Treffraume juristischer und 6konomischer Reguliggrationalitaten
im 19. und frhen 20. Jahrhundert

Workshop 9.-10. Juni 2011

Max-Planck-Institut fir europaische Rechtsgescleicht

Zu Beginn des 19. Jahrhunderts zog sich der Steagehend aus der Wirtschaftssteuerung
zuruick. Zugleich beschnitt er die Macht intermegldnstitutionen, die bis dahin einzelne
Sektoren der Wirtschaft wettbewerbsfrei organisietten. In diesem Sinne kann man von
einer Deregulierung des Marktgeschehens sprechennihmehr entstehende Licke wurde
jedoch nicht nur durch die freie vertragsmalige ndowmtion der Privatrechtssubjekte
ausgefullt. Parallel dazu entwickelten sich Reggéamrangements, in denen gesellschaftliche
Selbstregulierung und staatliche Regulierung mateder verknipft wurden. Dabei konnte
teilweise auf Organisationsformen der standischeseltschaft zurtickgegriffen werden, die
modifiziert und  weiterentwickelt wurden, teilweiseschuf man  neuartige
Regelungsinstrumente (siehe das Projekt "Regul@elbstregulierung in rechtshistorischer
Perspektive™). Die Kombination staatlicher und d¢Jesbaftlicher Strukturlogiken fand dabei
sowohl innerhalb als auch auf3erhalb des staatli€nganisationsgehauses statt.

In den mal3geblichen rechtsdogmatischen Systemkbomep wurde die Herausbildung
derartiger Rechtsformen lange Zeit nur unzureichesftektiert. Die Wissenschaft vom
offentlichen Recht dachte "vom Staat her" (FrieG&mnther). Partiell allerdings 6ffnete sie
sich diesen Ph&nomenen. Das betraf beispielswerserethtliche Ausgestaltung von
Verkehrs- oder Versorgungsinfrastrukturen oder vdfinrichtungen funktionaler
Selbstverwaltung, aber auch die Regulierung deedé&wirtschaft. — Doch von welchen
Gestaltungsvorstellungen lie3 man sich dabei [@iteNelche Impulse aus anderen
Wissenschaftsdisziplinen flossen in die juristisceisarbeitungen ein?

Das Projekt befasst sich mit der Frage, welche @&kvschen Vorstellungen in
Regulierungskonzeptionen zum Tragen kamen. Der IB#®f der Okonomie auf
Rechtswissenschaft, Gesetzgebung und Rechtspredstingoweit es das 19. und das
beginnende 20. Jahrhundert betrifft, nur sehr libké& untersucht. Das Interesse richtet sich
allerdings nicht auf die unmittelbare Transformatisirtschaftswissenschatftlicher Theorien
in rechtliche Systementwirfe. Derartiges fand étbch kaum statt. Was vielmehr
interessiert, sind eher indirekt wirkende Impulsei es aus der zunachst von Adam Smith
inspirierten und spater eigene Konturen ausbildendationalokonomie, sei es (seit dem
Ende des 19. Jahrhunderts) aus dem Reservoir imtitschaftlichen Wissens, sei es aus
dem Konzept der Gemeinwirtschaft.

Dabei geht es nicht nur um eine in eine Richtungkevide Rezeption, sondern auch um
wechselseitige Beeinflussungen. Auch richtet sigh Aufmerksamkeit eher weniger auf
umfassende Neukonzipierungen als vielmehr auf diegsctieRung einzelner
Regelungsmaterien, in denen juristisches und okasares Wissen aufeinandertrafen. Zu
berticksichtigen ist aber auch die Pragung dertduaridurch die — jedenfalls ihrem Anspruch
nach — umfassende und die Okonomie einschlieRendbildung sowie die eher in der
Praxisliteratur reflektierte Konfrontation der Velungsjuristen mit den Erfordernissen der
Wirtschaftssteuerung.

Ziel des Projekts ist es, anhand ausgewahlter @mdblder das Aufeinandertreffen, die
Austarierung und die (partielle) Harmonisierung yonstisch und 6konomisch konturierten
Gestaltungsmustern beim Umgang mit neuartigen Regualgsanforderungen zu analysieren.



Peter Collin (Frankfurt/M.)
Treffraume von Regulierungsrationalitaten: Anlasse Ebenen, Instrumente und
Stimmungslagen juristisch-6konomischer Kommunikatian

Juristisch-6konomische Kommunikation ist kein Setveck. Sie ist nicht selbstverstandlich.
Denn juristische und 6konomische Diskurse findeficibrweise separat statt. Sie sind
gekennzeichnet durch unterschiedliche Strukturlagilund gehen von unterschiedlichen
Pramissen aus. Je starker der Staat jedoch seieek&wm Wirtschaftsleben geltend machen
will, desto unvermeidlicher und intensiver werdea idontakte. Je mehr die Gesellschaft sich
durch Selbstregulierung in den Interventionsstatggriert, desto mehr Begegnungsstatten
juristisch-6konomischer Kommunikation entstehen. B8den sich Amalgame von
Regulierungsrationalitdten, die in mannigfaltigereigé juristisches und 6konomisches
Gedankengut aufnehmen. Dies geschieht allerdingseiten in der Form der gegenseitigen
Abstimmung mit der Absicht gemeinsamer Zieldefoniti Vielmehr hat man es oft mit Fallen
offener oder versteckter Instrumentalisierung, pragischen Adaptionen vulgarisierter
fremddisziplindrer Theorieextrakte, Ignoranz beieiglzeitiger Inanspruchnahme der
Definitionsmacht zu tun. Andererseits lassen siethtnimmer nur naiv erscheinende
Versuche ,interdisziplindarer® Verstandigung und detivierung von Anregungspotentialen
fremd-disziplinarer Erkenntnisse registrieren.

Die Mannigfaltigkeit juristisch-6konomischer Kommikation lasst sich nur erfassen, wenn
man sie kontextualisiert und kategorisiert. Der tBg versucht, hierfur in Betracht
kommende Betrachtungsanséatze zu skizzieren und iBréag flir eine rechtshistorische
Analyse der Regulierungsphdnomene des spaten d9riiven 20. Jahrhunderts plausibel zu
machen.

Andreas Thier (Zurich)
Uberlegungen zu den Treffraumen 6konomischer und @htswissenschaftlicher Diskurse

Wie das Beispiel der inneradministrativen Steuerratlebatte um 1880 oder der
Rechtsprechung des schweizerischen Bundesgerich®Burassigkeit von Kartellen belegen,
scheint der Diskurs von Gesetzgebung und Rechtspngc gegentiber dkonomischen
Konzeptionen im kontinentaleuropéaischen Raum nugrdrezt offen zu sein. Treffraume
o0konomischer und juristischer Diskurse kdnnen alb@n entstehen, wenn die Frage nach der
Gestaltung von Staatlichkeit und Sozialordnungessgnt verhandelt wird, wie sich im Blick
auf die Einflisse von Wagners Konzept des Staatsmuskonzept und auch am Beispiel
des Vereins fur Socialpolitik zeigt. Eine poterldeemeinsame epistemische Schnittstelle
von Okonomie und Jurisprudenz bilden Statistikenl Enquéten, wie das Beispiel der
schweizerischen Preisbildungskommission verdeutlich

Klara Deecke (Marburg)

Die Liberalisierung der Zunftverfassung im friihen 19. Jahrhundert. Okonomische und
juristische Argumentationsstrategien bei Verwaltungbeamten und Professoren aus
Ostpreul3en und Vorpommern

Der Beitrag beschaftigt sich mit dem Zusammenwirlkionomischer und juristischer
Argumente, mit denen zu Beginn des 19. Jahrhunflerisnd gegen eine Liberalisierung der
traditionellen Zunftverfassung gestritten wurdei Bénigsberger Verwaltungsbeamten und
Professoren, gleich ob Juristen oder Kameralistaetzte sich sehr frih ein
wirtschaftsliberales Denken durch, welches auch dief Frage der Gewerbeverfassung



angewandt wurde. Charakteristisch war dementspnechelie Forderung nach
Gewerbefreiheit und Kritik des Zunftsystems als igjflermalRen unwirtschaftlich wie
ungerecht. Intensiv befasste man sich an Universitédd Verwaltung mit konkreten
Reformschritten zur Liberalisierung des Gewerbesn uPreul3ens 6konomische
Leistungsfahigkeit zu erhohen. Dabei wurde untembBziehung rechtlicher und
wirtschaftlicher Erwagungen ein pragmatisches Voegeprojektiert, um keine bestehenden
Rechte zu verletzen sowie 6konomische Ubergangssidbkeiten aufzufangen.

Anders stellt sich die Situation im erst seit 1@t8&ullischen Neuvorpommern dar. Auch hier
kooperierten zwar ©Okonomische und juristische Argate, zundchst jedoch fiur die
Beibehaltung der Zunftverfassung: Diese sei nichitbeim Ubergang an PreuRen eindeutig
garantiert worden, sondern auch fur den Wohlstasdldindes unabdingbar. Erst allm&hlich
griff auch hier wirtschaftsliberales Denken Raund weriet in ein Spannungsverhéltnis zu
den bisherigen Rechten und Verfassungen. Zur Reyaligy grof3erer Marktfreiheiten
optierten die Beamten der Bezirksregierung nichg imi Konigsberg fur eine grundsatzliche
Umgestaltung der Gewerbeverfassung, sondern fir dbstellung einzelner
,Zunftmissbrauche’ bei gleichzeitiger wirtschaft&raler Auslegung der geltenden Gesetze.

Ulrich Jan Schréder (Mlnster)

Steuerstaatlichkeit auf dem Priifstand

Die Rezeption finanzwissenschaftlicher Konzepte d&lbgabenfinanzierung in den
juristischen Diskursen zwischen dem Ende des 1®hdaderts und der Weimarer Republik

Steuererhebung ist ein konstitutives Merkmal moele®taatlichkeit. Mit dem Begriff vom
Steuerstaat wird die herausragende Bedeutung éeei®@innahmen fir den Staatshaushalt
gekennzeichnet. Die Art und Weise der Finanzierwtgatlicher Aufgaben wurde im
Untersuchungszeitraum aus mehreren Griinden akte@il.die durch Einrichtungen der
.Daseinsvorsorge*, vor allem auf kommunaler Eberey Verfigung gestellten Leistungen
bot sich die Gebuhr als Finanzierungsinstrument Bre zunehmende Privatisierung
hoheitlicher Betriebe hatte eine Leistungserbrimgugegen privatrechtliche Entgelte zur
Konsequenz. Auch Konzepte gesellschaftlicher Sedpsfaltung - etwa sténdisch-
korporative zum Beispiel in Anknipfung an die bestéindische Selbstverwaltung oder die
Freiwirtschaftsbewegung — mussten sich zu der FdegeAufgabenfinanzierung verhalten.
Untersucht werden soll auch, inwieweit in den Winaftswissenschaften aufgegriffene und
entwickelte Gerechtigkeitsvorstellungen Eingandimjuristischen Diskurse gefunden haben.
Dabei kann insbesondere das Aquivalenzprinzip alsriotiv nicht-steuerlicher Abgaben im
interdisziplinaren Austausch verfolgt werden.

Monia Manaa (Bonn)

Verandern Wirtschaftskrisen staatliche Regulierung&onzepte?

Der Einfluss juristischer und 6ékonomischer Forschanf das Aktienrecht im Vorfeld der
Wirtschaftskrise von 1931.

Nach Wirtschaftskrisen werden haufig neue Gesetzassen. Denn das Gesetz soll
eingreifen, wo Markte versagen. Ein globales Phamndas dazu verleiten konnte,
entsprechende Reformen als “bubble laws” abzutun.

Blickt man nun auf die in Deutschland 1931 — miti@nder Wirtschaftskrise — vom
Reichsprasidenten erlassene ,Verordnung Uber Aldtdn, Bankenaufsicht und tber eine
Steueramnestie vom 19. September 1931% entstettt aier schnell der Eindruck, die
Reichsregierung hatte unmittelbar legislativ miteen neuen Regulierungskonzept auf die



Krise reagiert. War es jedoch wirklich die Wirtsftklrise, die eine Hinwendung zu einer
.regulierten Selbstkontrolle® im Aktienrecht ingiite?

In meinem Vortrag werde ich zeigen, dass die Wdinmang der politischen Bedeutung der
Wirtschaft sich bereits in den Jahrzehnten davaragelelt hatte. Schon im Vorfeld der Krise

beschaftigten sich Wissenschaftler im juristischend ©6konomischen Diskurs zum

Aktienrecht mit dem Konzept der regulierten Selbatkolle; auch lassen sich bereits friihere
Ansatze im Aktienrecht finden. Wie immer hatte keinzelnes Ereignis die Grundwerte der
Wirtschaftspolitik verandert; stattdessen war es Benzip des ,steten Tropfens”, der den
Stein hohlt: Die Krise von 1931 war weniger der &tuals vielmehr der Anlass, das
Aktienrecht zu &ndern.

Gerd Bender (Frankfurt/M.)
Das Lohnfindungssystem kontrovers — Diskurse der ,&atswissenschaft” im friihen 20.
Jahrhundert

Wie wenige andere Themen sonst hat die Frage dlekiteen Entscheidung tber Lohne und
Arbeitsbedingungen die Aufmerksamkeit der 6konomseidisch gepragten Reflexion des
frihen 20. Jahrhunderts auf sich gezogen.

Besonders das Thema der ,Tarifautonomie’ — ihreelivitdt und Legitimitat sowie ihre
Relation zur staatlichen Politik — hat die tranzgiBnaren Arenen der ,Socialpolitik® immer
wieder beschéftigt. Zwischen den Beratungen dergglichen Sozialreform® im spaten
Kaiserreich und der grofzen Weimarer Debatte Upelitische Lohne“ entstanden diskursive
Verhéltnisse, in denen sich die neue Idee eineulisten Selbstregulierung als eine der
bedeutenden Kontroversen jener Zeit inszeniert. Deplante Beitrag versucht, diese
Verhaltnisse zu rekonstruieren.

Boris Gehlen (Bonn)
Der Deutsche Handelstag als Treffraum 6konomischearnd juristischer
Regulierungsrationalitaten (1861 bis 1914)

Der Deutsche Handelstag (DHT) beriet seit 1861 va#lsentlichen Normierungsprozesse von
gesamtwirtschaftlicher Bedeutung — z.B. im Eisempasen, in der Telegraphie sowie bei
Versicherungen, (Hypotheken-)Banken und Borsenreagierte dabei nicht ausschlie3lich
auf Vorhaben, die der Gesetzgeber initiierte, somdeurde selbst mit Vorschlagen und
Anregungen aktiv. Auch seine Mitglieder, soweit s&h um Handelskammern und

Korporationen handelte, waren per Gesetz dazu aftgah ihre wirtschaftliche Expertise in

Gesetzgebungsprozesse einzubringen. Somit trafeh sowohl auf Ebene seiner

Mitgliedschaft als auch in Debatten des DHT selfistts juristische und 6konomische
Regulierungsrationalitdten. Der Beitrag arbeitetsdi Strukturen heraus und vertieft dies
anhand konkreter Beispiele.

Heinz Mohnhaupt (Frankfurt/M.)
Das Jenaer ,Institut fur Wirtschaftsrecht” (1919-1936) als Treffraum zur Erforschung
des Rechts im Wirtschaftsleben

Die Grindung des Institutes ist Ausdruck einer Bgumg zu Beginn des 19. Jahrhunderts,
die die "Lehren der Volkswirtschaft und des Verlsstesens fir den Juristen” nutzbar
machen will. Die "Verschwisterung des Rechts mir d®irtschaft" wurde zu einem



Programm fUr die Juristenausbildung, das von Jamsgiag und am 1. Mai 1919 zur
Grindung des Institutes fihrte. Es entstand inrevigebindung mit der "Carl-Zeiss-Stiftung"
und war ein Universitatsinstitut, gehorte zur gtisthen Fakultat und wurde von dessen
Mitglied Professor Justus Wilhelm Hedemann gelekietdemann gab von Beginn an bis zu
seinem Weggang an die Berliner Fakultat (1936)"Méteilungen des Jenaer Instituts fur
Wirtschaftsrecht” heraus, die insgesamt 32 Hefie 1837) umfassen und einen Spiegel der
Initiativen, behandelten Forschungsfragen und Bezigen zur Wirtschaft darstellen. Zu den
Themenfeldern des Instituts gehdrten unter andeeesn "Organisationswesen (Recht der
Verbande)", Arbeitsrecht und "die planmallige Edagsdes Wirtschaftslebens als Ganzes".
Daneben erschienen die "Schriften des Institut€',&dnzelprobleme des Rechts angesichts
der wirtschaftlichen Entwicklung nach dem Erstenlt®Weg monographisch bearbeiteten.
Sie sollten den "juristischen Anteil an den Ersohagen des neuen Wirtschaftslebens
erfassen”. Mit einer Analyse dieser Veroffentlicgan soll dieser "Treffraum™ fur
Rechtswissenschaft und Okonomie ausgeleuchtet werde

Wilfried Rudloff (Kassel)
Sozialpolitische Vereine als Treffraume wissenschiither Denkstile?

Der Beitrag geht der Frage nach, in wie fern unev@hicher Weise in den sozialpolitischen
und sozialreformerischen Vereinen des Kaiserreichdedeutsamen Protagonisten und
Kommentatoren des sozialpolitischen Geschehens teraashiedliche wissenschaftliche
Denkstile aufeinander trafen. Auf dem neu entstdbenPolitikfeld kreuzten sich im

Kaiserreich juristischer und nationalokonomischeact®&erstand. Wahrend im 1873
gegrundeten Verein fur Sozialpolitik die Nationaddkmen eine fihrende Rolle spielten,
waren es im 1880 gegrindeten Deutschen Verein fameApflege und Wohltatigkeit die

Juristen, die das Feld beherrschten. Dennoch firglelm in den beiden Vereinen auch
Vertreter anderer wissenschatftlicher und berufli¢chr@venienz.

Das Referat bietet keine abschlieBenden Forschahgste, sondern versucht einige aus dem
Fragerahmen des Workshops hervorgehenden LeitfragerBeispiel des sozialpolitischen
Vereinswesens zu testen. Dazu gehoren Fragen wiglch@/ Spuren hinterlieBen die
verschiedenen Zugangsweisen, Problemsichten unésidienin den Veroffentlichungen und
Stellungnahmen der Expertenzusammenschliisse? Katkem diese Denkstile miteinander
oder hat man es eher mit einer Verschmelzung ddsiénsichten und Rationalitaten zu tun?
Welche Mischungsverhéltnisse findet man bei dexipnahen Experten, wie sie etwa im
,Deutschen Verein“ den Ton angaben?

Sebastian Felz (Mlnster)

Von der Mietskaserne zur ,Reichsheimstatte” — Der Bund deutscher Bodenreform*
und die Regulierung des Wohnungsmarktes durch Hypdiekarreform,
Wertzuwachssteuer und Erbbaurecht.

Industrialisierung und Urbanisierung fuhrten imztenh Drittel des 19. Jahrhunderts zu
desolaten Wohnverhéltnissen der unteren Schichteelche auch den burgerlichen
Sozialreformern verdeutlichten, dass der Markt d&eingerechten Interessenausgleich
bewerkstelligte. Neben radikalen Vorschlagen wie 8ezialisierung des Grundeigentums,
vertrat der ,Bund deutscher Bodenreformer” unteolAdamaschke und Heinrich Erman
gemaRigtere Konzeptionen fur eine Regulierung debkiings- und Bodenwesens. Sie sahen
im eigenkapitalschwachen und kreditfinanzierten r@sttickskauf den Grund far



Bodenspekulation und der Jagd nach der ,Kaserngsrente® durch den Bau von
Mietskasernen. Terraingesellschaften, Hypothekekdranund stadtische Grundbesitzer
torpedierten, geschitzt durch das preuf3ische Zesmabliecht auch auf kommunaler Ebene,
jegliche Reform des Enteignungs- und BauordnungssecSteuererhéhungen oder eine
Schuldenpolitik fur eine sozialere Wohnungswirtsthairden mit Hinweis auf die orthodox-
liberalen Prinzipien der Selbsthilfe und des freMarktes abgelehnt. Die Bodenreformer
propagierten dagegen eine Wertzuwachssteuer, digtliohe Trennung von Boden und
Bauwerk, die Durchbrechung des Prioritatsprinzipsszinsten der Bauhandwerkerhypothek,
das Erbbaurecht sowie die Heimstétte als Offentiedhtlich gebundene Eigentumsform. Erst
wahrend des Ersten Weltkrieges gelang der Durchbruc sozialen Wohnungspolitik. Die
Idee von der ,Kriegerheimstatte erfreute sich abehder 3. Obersten Heeresleitung starker,
aber nur propagandistischer, Unterstitzung. In Republik gelang im Artikel 155 der
Weimarer Reichsverfassung die verfassungsmalilige ankerung der staatlichen
Wohnungspolitik als Staatszielbestimmung. In ddg&aevurden das Reichsheimstattengesetz
sowie das seit Jahrzehnten diskutierte PreulRischehnwhgsgesetz erlassen. Die
Bodenreformer wurden durch die Ubertragung des ivas des ,Standigen Beirats fir
Heimstattenwesens® beim Reichsarbeitsministeriumm Zteil in den Staat integriert. Trotz
maliger Erfolge in der Umsetzung genuin bodenrefoisoher Projekte unter den
schwierigen Umstanden in der Weimarer Republik sowi Nationalsozialismus (Inflation,
Weltwirtschaftskrise, Aufristung) begleitete demBuie mehr und mehr staatlich gesteuerte
Wohnungspolitik bis in den Zweiten Weltkrieg hinein

Vera Hierholzer (Frankfurt/M.)
Rickzug des Rechts?
Die Nahrungsmittelregulierung in der Rechtswissens@ft des Kaiserreichs

Im Gefolge der Industrialisierung sahen sich digsien im 19. Jahrhundert zunehmend mit
neuen Aufgaben konfrontiert, der wirtschaftlichedugesellschaftliche Wandel brachte
zahlreiche neue Regelungsmaterien hervor. Diesgefafedoch in der Rechtswissenschaft
keine adaquate Entsprechung. Das Verhaltnis vomtRew Industrialisierung wurde selten
systematisch beleuchtet, die universitire Rechs&nischaft beschéaftigte sich zunachst nur
wenig mit den neuen Normierungen auf Sonderrechisggn abseits der grof3en
Kodifikationen. Dies galt auch fur die Nahrungseiggulierung, die in der zweiten
Jahrhunderthalfte nicht nur durch Reichsgesetze gedasst wurde, sondern auch durch
Akteure aus Wissenschaft, Wirtschaft und Verbrarsgti@ft erfolgte. Besonders auffallig ist,
dass die Rechtswissenschaft diese Selbstregulienyie in der Praxis eine grol3e faktische
Bedeutung entfalteten, vollig ignorierte und essédemte, theoretische Instrumentarien zu
entwickeln, mit denen diese neuen Regelungen zaefasaren.

Christian Henrich-Franke (Siegen)

Mehrdimensionale TreffrAume?

Juristische und 6konomische Regulierungsrationalitéen in der Eisenbahngesetzgebung
des Kaiserreichs in den 1870er Jahren

Die Eisenbahngesetzgebung der 1870er Jahre — bbekannt als die ,Bismarck’sche
Reichseisenbahnpolitik’ — hat seit jeher die histdre Forschung fasziniert. Die Frage
danach, warum die Reichsleitung gleich mit mehré&esetzgebungsinitiativen scheiterte, ist
vielfach untersucht worden. Allerdings riuckte dierd€hung zumeist die Frage in den
Vordergrund, warum der ansonsten so erfolgreichenRkanzler Bismarck ausgerechnet mit



seiner Politikk zu den ,stahlernen Sehnen der Nati@ismarck) scheiterte. In diesem
Kontext sind auch ordnungspolitische Aspekte urag€stellungen wiederholt aufgegriffen
und damit Treffraume juristischer und 6konomisciRErgulierungsrationalitaten gestreift
worden. Jedoch blieb diese Arbeit zumeist auf gaitischen) Verhandlungen im Rahmen
der Reichsorgane, v.a. des Reichstags, beschradktarnachlassigten deren Einbindung in
ein Geflecht foderaler Entscheidungsstrukturen-ymzeduren.

Die Eisenbahngesetzgebung kann namlich nicht alsaich geschlossener Themenkomplex
der Reichsgesetzgebung betrachtet werden. Aufgtendmfangreichen Mitbestimmung und
(Teil-) Autonomie der einzelnen Bundesstaaten am Reichsgesetzgebung war die
Eisenbahngesetzgebung auf der Reichsebene inchelfaVeise mit der Gesetzgebung auf
bundesstaatlicher Ebene verwoben. Konsequentengesalteten sich auch die Treffraume
Okonomischer und juristischer Regulierungsratidgatdn aufl3erst komplex. Bundesstaaten
und Staaten und Reich spannten einen Rahmen findmensionale Treffraume, die jeweils
ganz eigene Logiken und Rahmenbedingungen besalésr, denen sich juristische und
Okonomische Regulierungsrationalitaten trafen.

Das Ziel des geplanten Beitrags besteht darinToe&raume juristischer und ékonomischer
Regulierungsrationalitditen im Kontext des fdderalBnsammenspiels von Reich und
Bundesstaaten ndher zu beleuchten, wobei nebeRelehsorganen auch die Bundesstaaten
Bayern und Preul3en naher betrachtet werden. Eontdeser Schwerpunkt wird auf die Rolle
der Politik gelegt, die in ihrer legislativen Fuitkt als Moderator des Dialogs zwischen
Okonomen und Juristen auftrat. Es soll — nach @eschiedenen Treffraumen differenziert —
geklart werden, inwieweit Okonomen und Juristenséellich direkt miteinander
kommunizierten und inwieweit sich die Politik dergimente beider Seiten annahm und den
Dialog indirekt fihrte. Dabei gilt es auch auf denaltlichen Ebene zu klaren, inwiefern die
unterschiedlichen Akteure ordnungspolitische Vdistgen und Konzeptionen aufgrund der
ihnen zugrunde liegenden Rationalitat in den Rethimgsprozesse vertraten und inwiefern
diese fur opportunistische Ziele instrumentalisiantden.

Peter Becker (Wien)
Die Debatte um die Verwaltungsreform als interdiszlinarer Treffraum

.oo0lche fixierte Punkte, in denen das Gleichgevazahtrum einer Person mit dem
Gleichgewichtszentrum der Welt Ubereinféllt, sindrzBeispiel ein Spucknapf, der sich
durch einen einfachen Griff schlie3en |a3t, oder Abschaffung der Salzfasser in den
Gasthausern, in die man mit den Messern fahrt, vabdmit einem Schlag die Verbreitung
der die Menschheit gei3elnden Tuberkulose verhindérde, oder die Einfuhrung des
Kurzschriftsystems Ohl, das durch seine unvergligich Zeitersparnis gleich auch die
soziale Frage lost, oder die Bekehrung zu eineurgaméfien, der herrschenden
Verwustung Einhalt gebietenden Lebensweise, abdr aine metapsychische Theorie der
Himmelsbewegungen, die Vereinfachung des Verwalfapgarats und eine Reform des
Sexuallebens.” (Robert Musil, Der Mann ohne Eigbaien)

Robert Musil stellt in diesem Zitat aus Der MannnehEigenschaften die Reform der
Verwaltung als einen von vielen moéglichen Weltvedsrungsplanen vor, mit denen sich
missverstandene Heilsbringer fir Staat und Geselfsbeschéaftigen. Es spricht einen fir die
Verwaltungsreform des 20. Jahrhunderts wichtigemkPuan: diese Reform war kein

ausschlief3lich verwaltungstechnisches und poliéisdProjekt, mit dem sich Planungsstébe in
den Ministerien, reformfreudige Praktiker und wisseghaftliche Experten befassten. Es war
schon zur Zeit der Jahrhundertwende in Wunsch- Amgistvorstellungen von Birgerinnen

und Burgern verwoben. Die Reformprojekte fanderg&ny in das politische Imaginére Gber



die Vermittlung von Medien und Uber eine politiscBprache, die auch in utopischen
Visionen Ubersetzbar war. In meinem Beitrag werdd idrei Debatten Uber die
Verwaltungsreform in Osterreich als unterschiedtriakturierte TreffrAume analysieren.

Roman Kdoster (Minchen)
Die nationalokonomische Kartell-Diskussion in der Véimarer Republik.

Kartelle und Monopole haben als Thema der Natidkkealomie eine lange Tradition. Bereits
auf den Tagungen 1893 und 1905 des Vereins furafaditik wurde das Thema intensiv
diskutiert. Die vor dem Ersten Weltkrieg von destdrischen Schule der Nationaldkonomie
dominierte Disziplin war auch intensiv an der Débdiber die Kartellgesetzgebung vor dem
Ersten Weltkrieg beteiligt. Das war zum Teil Resulder damals vorhandenen fachlichen
Nahe von Nationalékonomie und Jurisprudenz, hakier auch mit der institutionellen
Struktur des Faches zu tun: So wenig der VereinSiicialpolitik letztlich an konkreten
politischen Entscheidungen beteiligt war, so pragie doch die entscheidend die
wissenschaftliche Debatten und konnte auf dieses®/€influss ausuben.

Die vor 1914 vorhandene Nahe der National6konomieJarisprudenz verschwand jedoch
sukzessive nach dem Ersten Weltkrieg. Zwar disketidas Fach intensiver als jemals zuvor
Uber die 6konomischen und sozialen Effekte eineekmenden Kartellierung, auf konkrete
Gesetze und Verordnungen (Kartellverordnung 192&teflgesetz 1933) scheint das Fach
jedoch praktisch keinen Einfluss mehr gehabt ziehabas Referat will Grinde fir diese
.Entfremdung” aus der Geschichte des Faches Ndtikomomie herleiten und die
Kartelldebatte unter diesem Gesichtspunkt betrachte



