Jahrgang 1802
S.14b-15Db
Pradin geb: Ritzenfeld ./. Lesch
Publ: den 7t. Januar 1802.

In Appellations=Sachen der Marie Elisabeth RitzEhfeverwittweten Pradin und des
Hauptmann Eichen, als Vormund der minorennen Whilne¢ Elisabeth Lesch, Klager jetzt
Appellanten, wider den Seidenwilrkermeister Johaottli€b Lesch, Verkl: jetzt Appellaten

Erkennet pp.

Dal’ Appellantischer Curator zur interposition desiRs Mittels der Appellation annoch die
autorisation der Vormundschafts depictation desiMegys binnen 14 Tagen bey 2 g. Strafe
einzureichen gehalten, hiernachst in der Sachetseglis Erkenntnil3 vom 24t. July c.a. dahin
zu andern, dal} Verklagter schuldig der Klrin fenreizur Verpflegung des mit ihr erzeugten
unehelichen Kindes bis es sich selbst zu erndhkémnperliche Krafte hat, monathl:
praenumerando 1 rt. 8 g. zu bezahlen, und den Riitkseit dem 11t. Januar 1800 binnen 14
Tagen zu entrichten gehalten, oder das Kind zu sicinehmen, und selbst zu verpflegen,
woraus sodann von dem Zeit=Punkte an, die AlimameKlagerin wegfallen, die Kosten
beyder Instanzien gegen einander aufzuheben.

Von Rechts Wegen.

Es heil3t im Allgemeinen Landrecht P. 2. 8. 637. nvelle unehelichen Kinder durch
Krankheit, oder sonst fehlerhafter Leibes oder GemiBeschaffenheit, aul3er Stand gesezt,
sich ihren Unterhalt zu erwerben, so kdnnen sie gen Aeltern, oder Grof3Aeltern die
nothwendige Verpflegung auch ferner fordern.

Von dem Kinde des Verkl: attestirt der ChirurgusWer daf3 dieses 12 jahrige Madchen von
so schwachlicher Leibes Constitution sey, dafl} getbinicht vermdgend, sich seinen
Unterhalt allein zu erwerben, und der Stadtphysiadper ist damit einstimmig. Des Kindes
korperliche Krafte sagt er entsprechen seinem Akeinesweges; So wie es auch an
Seelenkraften einem Kinde von 7 bis 8 Jahren glgestelt werden kann. Es sey solchem
nach ganz auller Stande sich seinen Unterhalt selbstrwerben, obgleich auch nicht
geleugnet werden kdnne, dafld es bey einiger Ansitrender Mutter dieses bald, wo nicht
ganz doch wenigstens zum Theil zu thun im Stangle serde. Aus diesem letzten will nun
zwar der Richter erster Instanz folgern, dal3 diew&chlichkeit des Kindes von offenbarer
Vernachlassigung der Mutter herrihre. Allein daR usrichtig. Die Sachverstandigen
urtheilen nicht, daf3 wenn das Kind nicht in deri&@rang und excolirung vernachlassigt, es
schon jetzt sich selbst werde ndhren kdnnen, soregerst an korperlichen und Seelenkraften
gegen andere Kinder von seinem Alter sehr zurlcke Efehlerhafte Leibes und
Gemiuthsbeschaffenheit ist dies allerdings, und asmd nicht erwiesen ist, dal3 Kl: die
Verpflegung, Erziehung, und den Unterricht des lémdergestalt vernachlassiget, dafl3 das
Vermogen desselben sich selbst zu ernéahren, ésrsgntritt, so lange muld man annehmen,
dal3 es mit einem schwachlichen Kérper geb: isgsele Reife mehrere und langere Zeit, wie



bey gesundern und starkern Kindern erfordert. Esdie Sache des Vormundes und
Vormundschatftlichen Gerichts darauf zu sehen, d&?3 Mutter bey der noch auf sich
habenden Verpflegung und Erziehung nichts vernaslgé Will also Verkl: diese nicht
selbst tbernehmen und vollenden, so mul3 er gedetli den deshalsigen Kosten Zuschuf3
leisten. Er hat bis zum 12t. Jahre monathlich 8 d. gezahlt, dabei mul3 es vorjezt aus dem
Grunde verbleiben, da wenn gleich der Aufwand midict wohl gréf3er ist, das Kind doch
schon etwas zu arbeiten bey einiger AnstrengungMidter vermdgend seyn soll. Es ist
daher wie geschehen zu erkennen gewesen.

/L. S./ von Wyckersloot.

1 rt. Urtelsgebthren



Jahrgang 1802
S. 14
Krumhase ./. Marcus Jacob
Publ. d. 7ten Januar 1802.

In Sachen der unverehel. Krumhase und des Instriem@achers Carl Ludewig Schram als
Vormund des unehel. Kindes derselben Kl. und Appédn wider den Schutzjuden Marcus
Jacob hirselbst, Verkl. jetzt Appellaten;

Erkennet pp.

DalR die Formlichkeiten der erhobenen Appellatiarhtig, in der Hauptsache jedoch das
Erkenntnifl3 erster Instanz vom 12t. Septbr. 1801.

aus den dabei angefuhrten nicht widerlegten Grijngeaa Verkl. in termino d. 10ten
Novbr. 1801 den ihm angetragenen Eid dahin

dalR er sich nie u. auch nicht am 7ten Junii 18M0der Kirin fleischlich
vermischt

abgeleistet hat,

ledigl. zu bestatigen, Appellanten auch die Kodeser Instanz welchen jedoch bei ihrer
Armuth niedergeschlagen sind, zu tragen gehalten.

Von Rechts Wegen (L.S) vWyckersloot.

Arm. Sache



Jahrgang 1802
S.18-18b
Bartold ./. Kasdorff
Publ: den 11t. Januar 1802.

In Sachen des Akkermanns Bartold zu Nieder FinowAmt Chorin gehorig Verkl: jetzt
Appellanten wider die unverehl: Marie Louise Kagtlamd den Schléssermeister Johann
Gottfried Kammel als Vormund des aul3er der Eheugtem Kindes der Kasdorff Marie
Sophie Charlotte genannt KI. jetzt Appellaten

Erkennet pp.

Dal formalia richtig, in der Hauptsache jedoch Edenntnil3 erster Innstanz des Justiz Amts
Chorin vom 1t. April 1801. lediglich zu bestatigeippellanten auch die Kosten dieser
Instanz zu tragen und 4 rt. Succumbenz Gelderlegesr gehalten.

Von Rechts Wegen.
Die Behauptung des Mandatorii des Appellanten mDductions Frist:

daR bey der Suspension der drey ersten Titel dedsTtils des A. L. R. die
Verbindlichkeit des GroRvaters vaterlicher Seite Zlimentations des unehl: Enkels
nur nach Marckischen Provincial Rechten beurteikrden koénne, und seine
Verbindlichkeit nur bey dem Unvermdgen der Muttexcim der Entscheidung der
Gesetz Commission vom 16t. Juny (wohl July) 17 8%reie.

ferner

DalR nach der Tribunalspraejudicien feststehe, dalZeit bis zu welcher Alimente
auf unehl: Kinder entrichtet werden muissen bey hiémen bis zum 14 bey
weiblichen sich aber nur bis zum 12 Jahr erstrecke.

lauft der bisherigen Praxis worauf die Vorschrifegs A. L. R. von den rechtlichen Folgen
des unehl: Beischlafs und von unehelichen Kindeun I[dorm bey den Entscheidungen
angenommen worden grade entgegen.

Dal3 der verstorbene Sohn des Appellanten kein Vigemtesessen, auch bey seiner bereits
gewesenen Unterstitzungen von ihm Appellanten bawyems Absterben nichts zu erwarten
gehabt haben werde, und dal? der Verstorbene sickemes des Appellanten Wissen, und
Willen in kein rechtliches Eheverbindni3 eingelass&ann Appellanten von seiner
Alimentations Verbindlichkeit nicht befreien, viedinr wird dieselbe durch die Vorschriften
desA.L.R. Th: 1. T. 2. 8. 628. 629. und 633.

wornach in dem Fall, wenn der Vater den Unterhall &rziehung des Kindes zu
sorgen nicht vermogend ist, diese Pflicht auf di@d8ltern von véterlicher Seite
Ubergeht, und nur erst in deren Ermangelung odgedbesn Unvermégen die Mutter,
und die mutterlichen Groseltern dazu verpflichtets



festgesezt, der 8. 633 macht auch in Rucksicht Dauer der Zeit zwischen Kinder
mannlichen und weiblichen Geschlechts keinen Udléesl, und wenn gleich der 8. 630
vorschreibt

dalR im Fall die Mutter soviel eigenthiimliches Vegek besitzt, dal} sie aus den
Einklnften derselben ohne Abbruch ihres Untertadds Kind erndhren kann, sie dazu
nachst dem unehelichen Vater, und vorziglich vassele Eltern verbunden ist.

So ist doch diese Vorschrift auf die Klrin gar riégmwendbar indem sie sich von Dienen
ernahrt, und kein eigenes Vermogen besitzt.

In Rucksicht der erkannten Hohe der Alimentenéhath keine Heruntersetzung statt
finden kbnnen.

Die Verurtheilung des Appellanten zu den Kostenselielnstanz, und zur Erlegung der
Succumbenz=Gelder griindet sich auf die Vorscheiftdl G. O. Th: 1. Tit: 23. 8. 6. und 49.

/L.S./ von Wyckersloot.

2 rt. Urtels Geb.



Jahrgang 1802
S.41-41Db
Gorisch ./. Zimmer
Publ. den 15t. Febr: 1802.

In Sachen des Maurer Poliers Goerisch Verkl. undeflpnten, wider die unverehel: Louise
Henriette Zimmermann Kl: und Appellatin

Erkennet pp

Dal3 zwar die Formlichkeiten der Appellation beoldecin der Hauptsache aber das Urtel des
hiesigen Stadt Gerichts vom 17t. April v. J. zut@ggen und Appellant der Appellatin die
Kosten dieser Instanz nach richterlicher Festsetzurerstatten schuldig.

Von Rechts Wegen
Grinde

Der Verkl. und Appellat <wohl Appellant> leugnet awden Beischlaf mit der Klrin und
diese hat dartber auch keinen vollkommenen Bewaighget: allein der Verkl: hat dennoch
so starken Verdacht gegen sich dal3 Klrin rechétiom ErfillungsEide verstattet ist. Er giebt
zu, dald er die Nacht, wo die KlI: mit ihm ihrer Mergerung nach, den Beischlaf getrieben hat
mit ihr, und seiner Ehefrau in einem Bette geseénldfabe, und, nachdem leztere den Morgen
frih aufgestanden sey, noch einige Zeit mit deinkdilein im Bette geblieben sey.

Ob dies wie KI: behauptet eine Stunde oder, wie\kl: sagt nur etliche Minuten
gedauert habe, darauf kommt es nicht an, da déradei so verschieden er auch angegeben
wird zur Vollziehung des Beischlafs hinreicht. Vierkat nun allein schon aus diesem
Umstande dal3 er die Kl. in sein Ehebette aufnaten,\terdacht der Unzucht erregt, wenn
ersteres auch mit dem Willen seiner Ehefrau erotist ein anstandiger Ehemann dies nicht
zu lassen wird.

Ueberdies hat der Verkl. die eidliche Aussage dergth Mullern gegen sich, nach welcher er
sich etwa sechs Wochen vor der Niederkunft derirkKider Wohnung der Zeugin zu einer
Zusammenkunft mit der KI. hinbestellen liel3, unchsauch dazu einfand: die Zeugin sezt
noch hinzu, ihr Ehemann habe dem Verkl. gerathee, Shche mit der Kl: in Gite
abzumachen, welches dieser ihr gesagt habe, uMérdlé sich zur Zusammenkunft mit der
Kl: einfand, ohne sonst einen Bewegungsgrund osexcK dieshalber geben zu kdnnen: so
ist die Vermuthung der Zeugin, es habe die Schwanpgaft und Abfindung der Kl: betroffen
nicht ohne Grund. Unter diesen Umstanden, und wean auch annehmen wollte, daf? das
Erkenntni3 zwischen dem Erfillungs und Reinigungte Eweiffelhaft sey: so ist dennoch
eher auf ersteren, als auf letzteren zu erkennen.

A.P.L.R.Th:2.T. 1. 8 1104. und 1118.



Es ist daher bei dem der Kl. auferlegten Erfllllgige zu belassen, und so wohl in der
Hauptsache, als auch wegen der Kosten wie gesclzehetkennen gewesen.

/L. S./ von Wykersloot

Armen Sache



Jahrgang 1802
S.53b-54
Krause ./. unverehl. Klincken
Publ: den 8t. Maerz 1802.

In Appellations=Sachen des Schuhmacher Gesellemst@nr Gottf: Krause, Verkl: jetzt
Appellanten wider diea unverehelichte Dorothe Kiige in adhaesione des Kupferschmidt
Meisters Schumacher, als Curatorem des uneheli8banes der Klincken Johan: Christian,
Kl: anjezt Appellaten

Erkennet pp

Dal? zuvorderst der Justiz Commis: Matthis annoch aif ihn ausdricklich gerichtetes
Blanquet, statt des fol: 53. eingereichten binnema8en, bey 2 rt. Strafe, beizubringen
gehalten; welchemnachst formalia richtig und quoederialia, das Erkenntnil3 des hiesigen
Stadtgerichts de insinuato den 11ten July 180linddtzuandern:

dal3 KlI: mit der geforderten Vergutigung pro deftmmae vollig, mithin auch auf den
Schworungsfall abzuweisen;

im Ubrigen aber gedachtes Erkenntnif3 lediglich estdtigen und die Kosten dieser Instanz,
bey der Armuth beyder Theile, niederzuschlagen. Reohts Wegen.

Denn die KI. hat fol: 6 Act: Il. Instanz eingestamd nach der Geburth des Johann Christian
wieder schwanger gewesen zu seyn und es fallt dibevergutigung pro defloratione auf
jeden Fall weg.

All: L. Recht P. II. tit 1. 8. 1091.

Uebrigens hat der Appellant nichts beigebracht wecidulie in Sententia a qua angefthrten
Grinde, weshalb die Kl: zum Erfullungs Eide vetstatworden, aufgehoben wirden.
Vielmehr sind die Aussagen sowohl der verehelichBahultzen fol 11. als auch der
Hebamme Kumbein, fol. 12. Act: Il Instanz zum Néehit des Appellanten ausgefallen. Auch
hat die Zeugin Chidelbock, durch ihre Depositioh 2. keinesweges die Appellatin eines
unzuchtigen Lebenswandels verdachtig gemacht, uhdi@ exceptio plurium interessentium
kann anjezt, da die Vergitigung pro deflorationegfé@ht, gar nichts weiter ankommen. Es
hat daher in Ansehung der Ubrigen Forderungendeey erkannten Erfullungseide, belal3en
werden muf3en.

/LS./ von Wykersloot

Armen Sache



Jahrgang 1802
S. 76 -78
d: 25ten Febr: 1802.

In Sachen der unverehelichten Hacke zu Vrietzerde@nOder und des Vormundes ihres
ausser der Ehe erzeugten Kindes, des Cosathen nldflases zu Kintz, Klager jetz

Appellanten wider den Schlachter Gesellen FriedN¢ithelm Apeter, in Beistand seines
Curators; des Schlachter Meisters Schaefer, Vemdagjetzt Appellaten gleichfalls zu

Vrietzen an der Oder

Erkennet p.

dall zuvorderst dem Schlachter Meister Schaeferegdli binnen 8 Tagen sein
Curatorium beizubringen, hiernachst Formalia rghth der Hauptsache jedoch des
Erkenntnis erster Instanz des Magistrats zu Vriegeder Oder vom 29ten December
1800 lediglich zu bestatigen, Appellanten auch ld@sten dieser Instanz wovon
jedoch die gerichtlichen nieder geschlagen werdenragen gehalten.

V.R. W.

Verklagter und jetziger Appellat hat einmal eidlielhhartet, sich mit der Klagerin nicht
fleischlich vermischt zu haben, und alle Umstandedurch Klin die Unrichtigkeit dieses
Eides und ihrer Verstattung zur Ableistung eineshwendigen Eides darthun will, sind
unerheblich.

Denn wenn gleich

ltens die Erklarung der Klin von der Beweis Aufn@hder von ihr in erster Instanz
angefihrten Thatsachen ohne Beiseyn des Vormumdes Kindes abgegeben, und
derselbe zu dem Schwoérungs Termin nicht mit vodgravorden, so ist doch

a) der Vormund der Erklarung der Eides Zuschiebunggehchtet ihm die
Folgen derselben bekannt gewesen sind, in Termnend2dten Novbr 1800
fol: 11v hingetreten,

b) ist in dem Schwoérungs-Termin dem Vormund der SewatkeMandatarius
ex officio zugeordnet,

c) sind die Thatsachen, wortber Klagerin in erstertams Zeugen
vorgeschlagen hat, die in dieser Instanz abgehdmden, unerwiesen
geblieben.

Hiernach kommt es
2. auf die Bestimmung in dem Eid

insbesondere nicht 14 Tage vor dem Frihjahrsnaarkdem Oderdamm

nicht an, da Verklagter ausserdem beschworen led, et sich niemals mit der
Klagerin fleischlich vermischt habe. Es mul3 demndeh Eid bei seinen Kraften



verbleiben, und es ist dagegen gar kein Grund vk, die Klagerin zum Erfullungs
Eid zu verstatten.

fol: 48. 1) hat die Zeugin Canonier Rehms bekundef} sie auf Anstiften der

Verwandte des Klager oder dessen Mutter sich nieveredet, die Klagerin zu

disponiren einen andern als den Verkl: zum Vaterugaben; sondern sie hat zur
Klagerin , als dieselbe ihr (Zeugin) den Verklagtafs Schwangerer genannt, blos
gesagt,

wenn der Apeter Vater sey, wirde er auch wohkghten mussen,
2. weil3 der Zeuge Schiitz nichts davon, daf3 Vedil. lzeriihmt:
er konne Kinder fir 4 Gr: machen, so viel kokta das Kind nur.

und der Zeugin Oppermann ist eben so wenig bekdafitdie Gesundheit des Kindes
der Klagerin getrunken worden, auf welche Umst&slgar nicht ankommen wiirde.

fol. 75. 3.) die Zeugin, Hebamme Heydemann hatStiewangerschaft der Klagerin
im Frahjahr 1800 untersucht, und will Klagerin ddsnachon 3 Monat schwanger
befunden haben, jedoch hat der Tag der Visitatichtrgenau ausgemittelt werden
konnen.

fol: 74 4.) Nach der Aussage der Ziemanecke, eéntiefschwester der Klagerin hatte
die Witwe Apeter die Mutter des Verkl: der Zeugieihen Auftrag an die Klagerin
gegeben, geschweige denn Geschenke angeboten. kdimt noch

5.) daB Klagerin 25 Jahr, Verklagter aber nur 20 a# ist, mithin schon dadurch eine
gesetzliche Vermutung wider die Klagerin begrirvied.

A.L.R. Th. Il Tit: 1. § 1124. 1125.

6.) hat KlI. auch folio 24 eingerdumt: schon valadren ein uneheliches Kind geboren
zu haben. Endlich

7.) hat die Ziemanecke deponirt, dal3 als Klageen ihr gewohnt, der Zeuge
Hannemann oft zur Klagerin gekommen, und einmald mwar am Fasten Abend
Markttage im Februar mit der Klagerin von ihrer ®engerschaft in folgenden
Ausdrikken gesprochen: wenn wir uns nur nicht wiegegangen hatten, worauf die
Klagerin erwiedert:

ich werde wohl sehen, dal3 ich einen andern Herage.
worauf der Hannemann der Klin Jahrmarkt Geld gegdiae.

Die Klrin hat diese mit dem Hannemann in Gegenwdet Zeugin und deren
Ehemannes gehaltene Unterredung eingeraumt, unah wien dieselbe gleich fur
Scherz ausgegeben, so hat doch in Verbindung aleerwahnten Umstande Kirin
zur Ableistung eines Erflllungs Eides nicht vetstaiverden kbnnen, sondern es hat
vielmehr das Erkenntnis erster Instanz Uberalldtiggt werden missen.



Jahrgang 1802
S. 80
Amblang ./. Grischel
Publ. den 11 Maerz 1802.

In Sachen des Fuhrmanns Amblang Bekl. und Appelamtider die unverehelichte Marie
Elisabeth Grischeln KI. und Appellatin

Erkennet pp.

Dal? dem Victualienhandler Paul annoch zuvorderseégdy binnen 14 Tagen bei 2 rt. Strafe
Copiam vidimatam seines Curatorii beizubringen.

Hiernachst Formalia appellationis richtig, quoadt®ialia aber Sententia a qua de publ. den
7 May p. annoch dahin zu erweitern:

daR KI. auch schuldig sich zu priufen, ob sie deferdten und acceptirten Eid schwoéren
konne

dalR sie vor dem mit Bekl. gepflogenen Beischlaf kainer andern Mannsperson
fleischlichen Umgang gehabt habe.

wogegen sie auch wenn sie diesen Eid nicht ablgiste ihrer auf Vollziehung der Ehe
gerichteten Klage abzuweisen, sonst aber vorgeeladbtkenntnild zu bestéatigen, und die
Kosten dieser Instanz dergestalt zu compensiréhBe&l. 2/3tel und Kl. 1/3 davon tragt.

V.R. W.

Was den erkannten ersteren Eid anbetrifft, so usthd die Aussagen der glaubwuirdigen
Zeugen unbedenklich so viel ausgemittelt daf’3 diezin Erfullungs, und Bekl. nicht zum
Reinigungs Eide zu lafl3en ist, und es findet didhn@dige Abhdrung der einen Zeugin um so
weniger Statt als ihre beeidigte Aussage ganz rbesti eingerichtet ist, und bei einer
Wiederholung des Zeugnif3 die Ungewil3heit entstamadche Aussage die richtigste sey.
Bekl. hat auch hinwider in Appellatorio um so wearigtwas gunstigeres fur sich ausgefuhrt,
dal3 vielmehr der abgehdrte Zeuge seinen Behauptungkerspricht, und erklart: daf3 sie
niemals gegen ihn gedulRert dafl3 Bekl. ihr nie die \Eisprochen habe. Es ist blo3 der, der
Kl. wegen des fleischlichen Umgangs mit mehrern Mgersonen deferirten und von ihr
acceptirten Eid erheblich, indem die Gesetze blaere unbescholtenen ledigen
Frauensperson die rechtliche Befugnis ertheiles,esem Eheversprechen auf die Erfillung
desselben, oder in defRen Ermangelung auf die Alnfigceiner rechtmalflig geschiedenen
Ehefrau zu klagen. Diese Befugnis griindet sichtridds auf das A. L. R. sondern auch auf
altere Gesetze, und Bekl. kann sich auch um sogeexiariiber beschwehren, dafl3 auf den 4.
Theil seines Vermoégens als Ehescheidungsstrafesrkeorden, da sowie das Edict vom 17
Nov: 1782 wegen der MiBbrauche bei Ehescheidunggarsdie Halfte des Vermébgens
festsetzt und dies hirbei zur Richtschnur der Britdigung anzunehmen war. Es hat also wie
geschehen erkannt werden mussen.



(L.S.) v. Wyckersloot.

4 rt. Urt. Geb.



Jahrgang 1802
S.92b-093
Doering ./. Francke
Publ: den 29t. Maerz 1902.

In Appellations-Sachen der Eve Rosine Doring, imydand ihres Vaters, des Hirten
Doering, desgleichen des ihrem unehelichen Kindgelieen Vormunde des Bauern Christian
Voelte, Kl: jetzt Appellantin wider den Dienst=Kr@cChristian Francke in Assistenz seines
Vaters der Brauer Francke zu Ruthnick, Verkl:, tjégpellaten

Erkennet pp.

Dal? Kl: nicht abzuweisen, sondern das Erkenntnifi 86t. Novembr. a. pr: dahin zu andern,
dal3 Verkl: nach Abrechnung der bereits gezahltemntl5&vovon 10 rtl. auf die Defloration
und der Ueberrest auf die Alimente vom Tage deru@bkdes Kindes jahrlich mit 10 rtl. in
Abzug zuzustellen, dem Kinde bis nach zuriickgetedtét. Jahren in monathlichen ratis
jahrlich 10 rtl. Alimente zu entrichten gehaltehmi jedoch unbenommen bleibt, das Kind
nach vollendetem 4. Jahre zur Alimentirung und érang zu nehmen; die Kosten dieser
Instanz gegen einander aufzugeben. V. R. W.

Mann kann dem Richter lter Instanz darunter beitretia? der Vergleich zwischen dem
Vater der Klagerin als ihres natirlichen Vormundes\d dem Vater des gleichfals
minderjahrigen Verkl. so wohl in Ansehung der GeliRe der Tochter, als die Alimente des
Kindes in so fern fur verbindlich zu achten, aldatah in Ansehung des Letztern die
Verpflegung und Erziehung desselben erreicht werdtann, indem der Mangel der
gerichtlichen Bestétigung dem Vergleich nicht dierbindliche Kraft benimmt. Der in
Sententia a qua erkannte Vorbehalt wirde aberieUPrbzesse vervielfaltigen, da aus dem in
dieser Instanz beigebrachten und von dem Justiz=AintRuppin der Wahrheit geman,
beglaubten Attest erhellet, daf3 der Vater der Kiageegen Alters und Schwachheit sich von
seiner Hande Arbeit nicht mehr erndhren kann, ialg\emer in der Gemeinde zu rechnen ist,
und wegen seines eigenen durftigen Unterhalts dibdf der Gemeinde hiten muf3. Der Fall
ist daher schon jetzt eingetreten, wo dem Kindassele Gerechtsame durch den Vergleich
nicht geschmalert werden konnte, die Alimente nAtlzug des schon dazu Gegebenen,
gereicht werden mussen. Es gehen davon ferner alprdi defloratione von der Kilrin
geforderte 10 rtl. gegen dessen Hohe vom Verkhtaibat eingewandt werden kénnen. Wie
in Ansehung der geforderten jahrlichen 12 rtl. Adime ist eine Heruntersetzung bis auf 10
rtl. geschehen da Verkl: als Knecht nur 12 rtl.rljghes Lohn hat, und auch 10 rtl. fur
dergleichen Tagelohner Kinder auf dem Lande derdgeliche Satz ist. Im Ubrigen hat die
Vorschrift des Landrechts P. 2. Tit: 8. 1095 weden 2 jahrigen praeclusivischen Frist nur
auf die Gebulrnisse der Geschwangerten Anwenduegyah den gezahlten 50 rtl. fur sich
abgefunden ist. Aus diesen Griinden ist wie gescheherkennen gewesen.

/L. S./ von Wykersloot

Armen Sache



Jahrgang 1802
S.101 b -102
Richter ./. Arndt
Publ. d. 8ten April 1802.

In Sachen des Kolonisten Christian Richter in Beidtseines Curatoris des Zimmermeisters
Richter aus Beauregard Verkl. jetzt Apppellantemleriden Schulzen Erdmann Arndt zu
Neumedewitz als Vormund der Johanne Louise Aaronfeikdt Apppellaten;

Erkennet pp.

dal3 die Formlichkeiten der erhobenen Appellatioobbehtet in der Hauptsache jedoch das
Erkenntni3 erster Instanz der von EckarthsteinscRatrimonial Gerichte vom 10ten
December 1801. lediglich zu bestétigen, Appellaichadie Kosten dieser Instanz zu tragen u.
2 rt. Succumbenzgelder zu erlegen gehalten. VohtR&¥egen.

Wenngleich durch die abgehodrten Zeugen so wenig ald¥ergerichtl. Gestandnil3 der
Vaterschaft des Verkl. als die seinerseits wegefindbng der Klagerin gepflogenen Privat
Unterhandlungen ausgemittelt sind, wenn es aucldeag des Verkl. zum Reinigungs Eid
verstattet zu werden zu begunstigen scheint, wl \e&rstorbene Aaron zur Zeit des
Beischlafs einige Tage uUber 24 Jahr alt, der Vaakkr noch minderjahrig gewesen u. der
Beischlaf wahrscheinlich in der Wohnung des Vexklllzogen worden so hat es doch da
Verkl. nach den Aussagen der Zeugen u. dem Zewsgmier Gerichtsobrigkeit ein Mensch
ist, zu dem man sich der That wohl versehen kagindém dem KI. de ignorantia auferlegten
Erfillungseid belassen werden, u. die BestatiguergSeentenz erster Instanz erfolgen mif3en,
wovon die Verurtheilung des Appellanten zur Traguey Kosten dieser Instanz u. zur
Erlegung der Succumbenzgelder eine rechtl. Folge is

(L. S.) v Wyckersloot.

2 rt. Urt. Geb.



Jahrgang 1802
S. 101
Hanisch ./. Plathen
Publ: den 3ten April 1801.

In Sachen des Dienst Knechts Carl Ludwig Hanisakl:Bund Appellanten wider die Hanne
Charlotte gebohrne Stielern verwittwete Plathen,ukd Appellatin

Erkennet pp.

Dal? formalia appellationis richtig, quoad mateaadiber Sententia a qua de publicato den
27ten November a. pr:

da die Niederkunft der Klrin seit dem eingestamtetezten Beyschlaf des Bekl: in
den gesetzmaligen Zeitraum fallt, und der Einwaetirerer Theilnehmer dem Bekl:
bey den Alimenten Tauf und Entbindungs Kosten trachstatten kommit,

lediglich zu bestétigen, und Appellant schuldig, Appellatin die Kosten dieser Instanz, nach
deren Angabe und richterlichen Festsetzung zuttesta/on Rechts Wegen.

/L. S./ von Wykersloot

Armen Sache



Jahrgang 1802
S.105-105Db
Bettgen ./. Wolff
Publ. d. 15 Aprill 1802.

In Sachen der judischen Dienstmagd Bettgen, Kl. Appellantin, wider den Schutz-Juden-
Sohn Samuel Wolff zu Spandow Bekl. und Appellaten

Erkennet pp.

Dal? Formalia appellationis richtig, quoad matesiahuch Sententia a qua de publ. den 7
Septbr: a . p. dahin zu reformiren, dal® Kl. niditwawveisen, vielmehr Bekl. schuldig ernstlich
zu prifen, ob er ohne Verletzung seines Gewissedbne sich der Gefahr auszusetzen als
Meineidig gestraft zu werden einen Eid dahin lei&ténne:

dalR er sich in dem Zeitraum vom 20 Novbr: 18005%bikanr: 1801 nicht mit der K.
fleischlich vermischt habe.

Schwort Bekl. diesen Eid, als dann behalt es bei derigen Erkenntnild sein Verbleiben, im
Nichtschworungsfall aber ist Bekl. fir den Vatesd®n der KI. am 25 Aug. a. p. zur Welt
gebrachten Kindes zu achten, und solchemnach sghdad KIl. fir den Kranz Zehn rt. an 2
monatlicher Miethe: 1 rt. 2 rt. Entbindungs und &/ ochen Kosten 6 rt. und Alimente firs
Kind monatlich 2 rt. bis nach dessen 14. Jahrentichten, und die erstere Forderung so wie
die ruckstandigen Alimente binnen 8 Tagen und diertedjahrlich pranumerando zu
entrichten. Die Kosten dieser und der vorigenadnsataber gegen einander aufzuheben.

V.R.W.

Ist gleich gegen Bekl. nicht vollstandiger, aucthtihalber Beweis gefuhrt, so hat er doch so
viel verdachtiger Umstande gegen sich, daf’ erziatem erkannten Purgatorio vollkommen
qualificirt. Es soll der, von den Zeugen wahrschelingemachte Beischlafstag der 29 Novbr:
1800 gewesen sein, und da die Niederkunft den 25 A801 erfolgt ist, so fallt sie in den
legalen Zeitraum.

Die Kl. hat wegen ihres Lebenswandels ein gutegy@i®uerhalten, welches durch den vom
Bekl. Ubernommenen aber verfehlten Beweis einefhieroschon geflhrten unzichtigen
Lebens nicht geschwécht ist.

Dagegen ist Begl. wegen seines Lebenswandels JdrgabDas Gutachten des Doctor Ockel
ist ihm ungunstig, und stellt ihn als einen Menschar, zu dem man sich der That versehen
kann.

Ueberdem hat der Schwager des Bekl. der Kl. scRor. Zur Abfindung geboten, und es ist
eben so wahrscheinlich, dal3 Bekl. hirvon gewul3t ddates wahrscheinlich ist, dal’ die KI.
wenn sie sich mit der Klage durchzukommen nichtaggthétte, dieses Geld angenommen
haben wirde. Wider die Forderungen der Kl. hat Beldhts besonderes eingewandt und



nicht dargethan, dal’3 Bekl. kein besonderes vétedi¥ermdgen habe, und von seiner Mutter
blos unterhalten werde. Es hat also wie geschetkammet werden muissen.

(L. S.) v. Wyckersloot.

3 rt. Urth. Geb.



Jahrgang 1802
S.109 b -110
Bruck ./. unverehel. Knirschke
Publ. d. 22ten April 1802.

In Sachen des Schutzjuden Sohn Hartog Bruck hsgelterkl. jetzt Appellanten, wider die
unverehl. Mariane Knirschke u. den Vormund ihresidé@s des Schneidermeister Johann
Lorenz Martin Kl. jetzt Appellaten;

Erkennet pp.

dalR formalia richtig, auch in der Hauptsache daeertrtnis erster Instanz vom 30ten
November 1801:

aus den dabei angefuhrten nicht widerlegten Gninaleda das gegen den Martin sich
geadulRerte Anerbieten des Verkl. sich der Klrin nvsie angébe, von einem Liebhaber
der sie verlal3en, schwanger zu sein, thatig ammee, u. fir ihren u. des Kindes
Unterhalt zu sorgen, u. wahrscheinlich macht, dd@rkl. selbst sich die
Zeugungsfahigkeit wohl zugetrauet hat, aber neintrals Vater auftreten wollen,

lediglich zu bestatigen, Appellant auch die Koslesser Instanz zu tragen gehalten. V. R. W.
(L. S.) v Wyckersloot.

2 rt. Urth. Geb.



Jahrgang 1802
S.112 b -113
unverehelichte Mittag ./. Finck
Publ. d. 29ten April 1802.

In Sachen der Johanne Friederique Mittag zu Zeghbesse in assistentia Curatoris ihres
unehel: Kindes, Klagerin und Appellantin, wider d@aconom Carl Finck zu Krahden, Bekl:
und Appellaten;

Erkennet pp.

Dal3 zwar formalia appellationis richtig, quoad mat& aber Sententia a qua de publ: den
13ten November a. pr: lediglich zu bestatigen upgpelantin schuldig, dem Appellaten die
Kosten dieser Instanz nach deren Angabe und rladiten Festsetzung zu erstatten.

Von Rechts Wegen.

Denn es weiset der Taufschein der Klagerin nach, sla zur Zeit des abgeschlossenen
Vergleichs bereits majoren gewesen, es hat alscAnsehung ihrer Abfindung die
verbindende Kraft desselben keinen gesetzlichenglazumalen sie die ihr versprochenen
10 rtl. bereits erhalten und sich in dem Vergleaun aller Fernern Anspriche aus der
Schwéngerung begeben hat.

Was die verglichenen Alimente anbetrift, so solik& Vergleiche dartber zwar vor
dem ordentlichen Richter des Alimentandi abgesd@oswerden, es war aber auch das
Justiz=Amt Zerpenschleuse sowohl der GerichtssdrdKIrin und ihres Kindes als die
obervormundschatftliche Behorde.

Der Justiz Actuarius der die Protocolle in Abwessahldes Justiz Amtmanns aufgenommen
hat, ist zur Aufnahme dergleichen gerichtl: Protieceerpflichtet und der Justiz = Amtmann

hat durch die Resolution vom 24t. May nicht nurséesLegalitaet vervollstandigt, sondern
auch die obervormundschatftl: Approbation hinzugefug

Die Alimente sind auch nicht besonders unproporidich festgesetzt und vor der
Gesetzeskraft des allgemeinen Landrechts war emr Segrichtsgebrauch, dald unehelichen
Kindern weiblichen Geschlechts nur die Alimentermsh dem 12ten Jahre zuerkannt werde.

Ueberdem hat Curator des Kindes an den Verhandiurigeer den Vergleich Theil
genommen und da er damals damit einig war, so kanetzt nicht wieder davon abgehen;
zumahlen Bekl: eingestandlich nur ein geringes &imien haben soll.

/L. S./ von Wykersloot.

Armen Sache



Jahrgang 1802
S.166-166 Db
unverehel. Froemmelt ./. Kilian
Publ. d. 12ten Julii 1802.

In Sachen der unverehelichten Marie Elisabeth Fréihmm Beytritt des Curatoris ihres
unehel. Kindes des Kaufmann Pape Klrin u. Appelentder den Gartner Johann Kilian,
Bekl. u. Appellaten,

Erkennet pp.

Dal3 zuvorderst der Mandatarius der Klrin (...) Seitmdinnen 8 Tagen bey 2 rt. Strafe
Vollimacht beyzubringen gehalten demnéchst zwar BE@mlichkeiten fir berichtiget
anzunehmen, in der Hauptsache aber die Beschwérdengerheblich zu achten u. daher
Sententia a qua der hiesigen Stadt-Gerichte de gabl15t. Jan: 1802.

aus den darin angefuhrten hinlangl. nicht wideédegGrinden u. da der in dieser
Instanz von der Klirin noch angefiihrte Umstand, elaB Hebamme sie im Julius oder
August 1800. untersucht u. damals angezeigt h#dd&,sie nur erst seit ganz kurzer
Zeit schwanger sey, um so mehr unerheblich ist,darselbe mit dem Vergleiche
welchen beyde Theile am 4 September 1800. gesdrdsaben, in Widerspruch steht.

lediglich zu bestatigen, auch die Klrin u. Appetlandie Kosten dieser Instanz allein zu
tragen schuldig. V. R. W.

(L. S.) v Wyckersloot

A.S.



Jahrgang 1802
S.193-193b

den 26 Aug. 1802.

In Sachen des Bedienten Schwankow Bekl. und Apmellawider die Ehefrau des Soldaten
Holzmuiller KI. und Appellatin

Erkennet der Ober Appellations Senat p. p.

Dal3 formalia Appellationis fur berichtiget anzunehmin der Sache selbst auch Sententia a
gua de publ. den 26ten April c. dahin zu reformimad? Bekl. nur schuldig vom 1ten Octobr.
1797. bis den 1sten Oct. 1801. die ruckstandigemeXite mit 1 rt. Monatlich zu bezahlen,
im Ubrigen aber, gedachtes Erkenntnil} zu bestitiged die Kosten dergestalt zu
compensiren, daf Bekl. nur 2/3 und Kl. 1/3 davotragen schuldig

Von Rechts Wegen

Die Vaterschaft zu dem Kinde, wovon Klagerin diédnte eingeklagt, hat Bekl. anerkannt,
bey diesem Anerkenntni? mufd es also bleiben. Akstéodigen Alimenten ist der Klagerin
aber mehr zuerkannt, als sie selbst gefordert Dit.KIl. hat sie nur, seit Octobr. 1797
verlangt, und fuhrt dabey zum Grunde an, dal3 ssekgiad in den beyden ersten Jahren aus
ihren eigenen Mitteln erndhret habe, sie sey atiedslahren verheyrathet, und hore tagliche
Vorwirfe von ihrem Mann, deshalb sahe sie sich tiegét zu klagen. In dieser Erklarung
liegt offenbar eine Verzichtleistung auf die Alinterrestitution vom 29ten Septbr. 1794. bis
1lten Octobr: 1797, da sie anfuhret, sie habe das Kis dahin aus ihren eigenen Mitteln
ernahret. Von der Zeit ihrer Verheyratung an forde aber solche mit rechtlichem Fug, da
wéhrend der Ehe die Klagerin selbst von ihrem Mamterhalten wird, und das, was sie ihm
erwirbt, ihm zu diesen Unterhaltungskosten zu Hubenmt. Uebrigens ist die Forderung
sehr maRig, und es mul sich allenfals bey der Execeeigen was Bekl. leisten kann, mithin
ist wie geschehen zu erkennen gewesen.

L. S v Wyckersloot

Arm. S.



Jahrgang 1802
S. 201 b - 202
den 23 Sept. 1802.

In Appellations Sachen der Rahel Jacob zu Freieteyalnd des dortigen Stadtverordneten
Prahn, als Curatoris des unehelichen Sohnes dexl Batob Kl. und Appellanten, wider den
Schutz Juden Sohn Manasse, oder Levin Magnus wsskaé/ater, den Pferdehandler Levin
David zu Prenzlow Verkl. und Appellaten

Erkennet der Ober Appellations Senat p.

Dal3 der Justiz Actuarius Flist annoch, binnen l1denabei 2 rt. Strafe Vollmacht von den
beyden Verkl. ad Acta einzureichen gehalten hidrs&Eormalia fur richtig anzunehmen; in
Ansehung der Hauptsache aber Sententia a qua dgstM#& zu Prenzlow de publ. den 27ten
April 1802.

aus denen dabey angefihrten Grinden und da esiNoafter fur Kl. ist, wenn das
erkannte Purgatorium auf den ganzen Monat Januenhtgt ist, als wenn solches auf
den einzigen Tag im Januar, an welchen die Aeltdes Verkl. bey der Schamscher
zur Verlobung gewesen, eingeschrankt ware,

lediglich zu bestéatigen, und Appellantin Rahel bactem Appellaten die Kosten dieser
Instanz, nach vorhergegangener Angabe und rictiteri ErmaRigung zu erstatten schuldig;
die Gerichts Kosten jedoch bey deren Armuth niedsstalagen.

Arm. S.
Von Rechts Wegen.
L. S. v. Wyckersloot.

den 23 Sept. 1802.



Jahrgang 1802
S.210-210Db
Herzog ./. Hoerster
publ. den 22. February 1802.

In Sachen des Hoflaquai Hertzog Verkl: jetzt Apaelen, wider die unvereh. Friederique
Juliane Hoerster in Beistand ihres Vaters desde@sOber Muhlen Inspektors Peter Heinrich
Hoerster als Vormund ihres aul3er der Ehe erzeugtetes Klg: jetzt Appellatin

Erkennet pp.

daf zuvorderst dem Justitz Commissario Ladewasger Worbehalt der bereits comminirten
Strafe der 2 rtlr. bei 4 rtlr. neuer Strafe und din Nobilino bei 2 rtlr. Strafe die Einreichung
der Vollmachten binnen 8. Tagen obliege, hiernatrshalia fur richtig anzunehmen, auch
in der Hauptsache das Erkenntnis erster Instantz 3 Novbr: 1801. dahin abzuéndern, dal3
Verkl: nicht gehalten der Kir: zu ihrer Abfindunghrlich 20 rtlr. und zwar in vierteljahrigen
Ratis zu 5 rtlr. vom Tage ihrer Entbindung bis item Tode zu bezahlen, vielmehr die von
dem Verkl: der Kir: zu leistende Abfindung ein fdlemahl auf eine Summe von flinfzig
Reichsthaler in Courant

indem ein jahrlicher Betrag von 20 rtlr. eine Galsi Summe von 400 rtlr. ausmachen
wuirde, eine solche Abfindung aber dem Vermdégen dewl Einkinften des Verk:
nicht angemessen ist,

zu bestimmen, Ubrigens die Kosten der jetzigeraimigtzu compensiren. VRW.

(L.S.) von Wyckersloot.



Jahrgang 1802
S.212b-213Db
Miersken ./. Langenick
publ. den 8.ten February 1802.

In Appellations Sachen der unvereh. Anne Sophierd¥en zu Schonwalde Kir: und
Appellantin, wider den Colonisten Friedrich Langniaselbst Verkl. und Appellaten.

Erkennet pp.

dalR Formalia remedii richtig, auch, quoad matexridas vorige Erkenntnif3 des Justitz Amts
Muhlenbeck de publ. den 12. October 1801. dahip. r@&szudndern und zu suppliren:

dalR Verkl: auch fur den Vater des von der Kl. am @ctober 1798. gebohrnen
Kindes zu achten, und dem zu Folge ihr auch aseadi Kind 10 rt. jahrliche Alimente
von gedachtem Tage an, in eben der Art, wie ineAnag des andern Kindes, in
Sententia a qua festgesetzt worden, zu entricigmalten, und der Betrag der
Entbindungs= Tauf= und Wochenkosten fur beide Kindusammen auf 10 rt:
festzusetzen; jedoch es bei der Erklarung defdkllyv

sich auch die auf das erste Kind erhaltenenldOntAbzug bringen lassen zu
wollen,

sein Bewenden habe;

Ubrigens aber zu bestatigen, und die Kosten didsstanz, ebenfals gegen einander
aufzuheben. V. R. W.

Denn der vorige Richter hat der Vorschrift des.@RLP. Il. Tit: 1. §. 1095.

einen zu weiten Sinn beigelegt, indem er selbigi awf die Alimente der Kinder aus
gedehnt hat. Diese sind von der Forderung der Muttabhangig, und

der Vater ist zu diesen Alimenten verpflichtet, weauch die Mutter gar keine oder
nur die geringere Art der Entschéadigung zu forden

A.L.R. P.IITit. Il 8. 613.

Der Verkl: gesteht zu, sich im Monath (Merz) 1788t der Klr. fleischlich vermischt
zu haben, und er hat nirgend behauptet, dal} sohthas den letzten zwei Tagen des
Marti geschehen sei. Sein Gestandnifd muf3 folgluct aon den frihern Tagen d. M.
verstanden werden, und vom 1. Merz bis zum 27. &stdem Tage der Geburth sind
237. Tage verflossen.

Es findet aber die Vorschrift des allegierten @43. in vorliegenden Falle auch nicht
gegen die Mutter statt, da sie gestandlich vomkNegeld erhalten hat, folglich

keinen Grund hatte, eher gegen den Verkl: auf &tita zu klagen, als bis das ihr
gezahlte Quantum nach ihrer Meinung durch ihreséiriidigungsforderung, und die



bis dahin verflossenen Alimente verjahrt war, ded Verkl. sich nun weigerte, ferner
auf die Alimente etwas zu zahlen. lhre Forderungl® rtlr. fur zweimalige
Entbindungs Tauf= und Wochenkosten ist aul3erbg,biund ihr daher diese Summe
ganz zuzuerkennen gewesen.

Dahingegen haben ihr die pro Defloratione veriandlO rtlr. wegen dessen,
was sie von dem Umgang mit einem Leinweber Gasédle 7. eingerdumt hat, nicht
zugesprochen werden koénnen. Es ist daher diebertmatl wegen der Kosten
Compensation bei dem vorigen Erkenntnil3 zu betassad es sind, wegen der
Abanderung des vorigen Erkenntnil3es auch die Kadieeser Instanz gegeneinander
aufzuheben gewesen.

(L. S.) von Wyckerloot.



Jahrgang 1802
S.217-217Db
Berner ./. Mauerhoff
Publ. den 8ten Februar 1802.

In Sachen des Bauern Johann Berner zu Storbeckl.\fetzt Appellanten, wider die
unverehelichte Louise Mauerhoff zu Potsdam Klriatj@ppellatin

Erkennet der Ober Appellations-Senat des Konighmkiergerichts den Acten
gemal fur Recht:

daR formalia richtig, auch in der Hauptsache da®rtni3 erster Instanz des Justitz-Amts
Alt-Ruppin vom 19 April 1801 dahin zu andern, dafRitcksicht der ersten Beschwerde die
Tauf- und Entbindungs Kosten auf 5 rt. in Rlcksidat liten Beschwerde die Versaumnif3
und Verpflegungs Kosten wéhrend den sechs Wochér6at. in Rucksicht der IVten
Beschwerde die Begrabniskosten des Kindes auf #éstzusetzen, Appellatin auch auf die
Vte Beschwerde des Appellanten mit der gefordeBiettimiethe fur das verstorbene Kind a 5
rt. 7 g. abzuweisen, im Ubrigen Sententia a qua ¥8nmi\pril 1801. zu bestatigen, und die
Kosten beider Instanzien in der Art zu compensirga} Appellant 2/3 Appellatin 1/3
derselben zu tragen gehalten.

Von Rechts Wegen.

Die Verbindlichkeit des Appellanten zur Entschadigwder Appellatin und zur Tragung der
Alimenten ist aul3er allen Zweifel, da aul3er dengEstandnild des Verkl., Vater des von der
Klrin am 25 Merz 1799. zur Welt gebrachten, und4adanuar 1801 verstorbenen Kindes zu
seyn, Klrin eidlich erhartet hat, dal3 sie den Vezkim Beischlaf nicht verleitet, fir den mit
ihr gepflogenen Beyschlaf keine Belohnung erhalterd sich mit mehrern Mannspersonen,
und namentlich mit dem Sohne des Bauer Borchadit rfleischlich vermischt habe. Es
koémmt demnach nur blos auf die Bestimmung derjengjazelnen Forderungen, welche der
Klrin gebuhren, und der Hohe derselben an. In Ridbksler 1sten Il und Vten Beschwerde
haben die Tauf- Entbindungs Kosten, Versaumnif3, \deghflegungs Kosten, in den sechs
Wochen, desgleichen die Begrabnil3 Kosten fur dasl ki der bestimmten Art festgesetzt
werden mifRen. Denn, wenn auch gleich nach demtAdess Inspector Hangwitz zu Neu-
Ruppin bei der Taufe eines Kindes, wenn es niamseBauern Kind ist, an Gebihren des
Predigers nur 6 g. des Kusters 2 g. entrichtet,veioddoch auf die Kosten des Abholens, und
Zuruckfahrens des Predigers von Neu-Ruppin, undl@uSpeisung der Hebamme, und ganz
gewohnliche Bewirthung der Gevattern einige Rudksmu nehmen, so wie dagegen der
Verkl. nur zu den nothwendigen Verpflegungskostémmend den Sechswochen, und zu den
nothwendigen Begrabni? Kosten des Kindes verp#ichdét, ihm aber nicht angemuthet
werden kann, aul3er den geforderten Kosten nochnbdes® Bettmiethe fur das Kind zu
entrichten, woraus sich die Erheblichkeit seineznvVBeschwerde ergiebt. Uebrigens hat aber
die Sentenz erster Instanz in Rucksicht seineurld IVten Beschwerde bestétigt werden
mussen, indem die Abfindung fur den Ehrenkranz diedH6he der Alimenten des Kindes
dem Stande der Klagerin, und dem Vermdgen des &@gideh geman bestimmt worden ist.



(L. S.) von Wyckersloot.



Jahrgang 1802
S.269b-270
Seydenburg ./. v. Kahle
Publ: den 22. April 1802.

In  Sachen der unverehl: Charlotte Friederique Sdydiey Iin  Beistand des
Strumpffabrikanten Jobst Schmidt, als Vormund iheefier der Ehe erzeugten Kindes
Caroline Wilhelmine Henriette KI: hierselbst, widelen Geheimen Kriegesrath Conrad
Christian von Kahle Verkl: beiderseits resp. Apaetéen.

Erkennet pp.

DalR die Formlichkeiten der erhobenen Appellatiochtrg, auch in der Hauptsache in
Rucksicht der Appellation der KI: das ErkenntniBter Instanz vom 11. Febr: 1802. dahin
abzuandern, dal3 die monathlichen Alimentengeldehtnauf 2 rt. sondern auf 3 rt.
festzusetzen, wogegen erwdhntes Erkenntnild in Rintksler Appellation des Verkl:

lediglich zu bestéatigen. Die Kosten der Appellatides Verkl: fallen ihm selbst, die
Succumbenzgeldern a 5 rt. zur Last, die KostenAghgellation der K. sind gegen einander
Zu compensiren.

V.R. W.
Betreffend

die Appellation des Verkl: so vermeint zwar ddoseldal3 Kl: nur deshalb ganz
abgewiesen werden mufl3e weil er die Kl: nur einzeges mal den 24. May 1800 gesehen, sie
aber am 16. Decbr: 1800 schon niedergekommen, mdliei gesetzliche Zeit nicht zutrafe.
Allein KIl. hat behauptet, sich am 13. oder 14. M&@P0 mit dem Verkl. fleischlich vermischt
zu haben, da nun der ihr auferlegte Eid dahin geigst:

dai3 sie sich am 13. oder 14. May 1800 oder dochgstens vor dem 22. May 1800
mit dem Verkl. fleischlich vermischt habe,

so wird durch Ableistung desselben die nach deretzes bestimmte Frist von 210. Tagen
beschworen, und dies ist hinlanglich um den Veald. Vater des am 16. Decbr: 1800 zur
Welt gebrachten Kindes anzusehen.

Uebrigens hat der Kl. der ErfillungsEid auferlegerden miuf3en, da dem Verkl.
mehrere Umstande, als der Kl. entgegenstehenc¢lerzaider Matsow, zu welcher, nach dem
Zeugnif3 der Freund verschiedentlich Mannspersorskorgmen, welche sich entweder
Madchen mitgebracht, oder durch die Matsow derglichohlen lassen, um sich mit ihnen
fleischlich zu vermischen, begeben, und der Kl.@aschenk von 2 rt. gemacht hat.

In Rucksicht der

Appellation der KI:



so soll zwar bei Bestimmung der Verpflegungsgelder auf das gerechnet werden, was
Leuten von Bauern, oder gemeinen Blrgersleute dieliling eines ehelichen Kindes, nebst
dem Schul- und Lehrgeld kosten wiirde.

A.L.R. Thl: II. Tit: 2. 8. 626.

indessen ist doch auch nach 8. 626. auf die jed#s g@wohnlichen Preise Ricksicht zu
nehmen, mithin bei den hiesigen Preisen 3 rtlr. atdich zur Alimentation des Kindes
nothwendig, weshalb denn Uberall, so wie der Kostegen, wie geschehen, zu erkennen
gewesen.

(L. S.) v Wyckersloot.



Jahrgang 1802
S.273b-274
Blarr ./. Schweitzer
publ. den 17. May 1802.

In Appellationssachen des Maurergesellen Carl Bléerkl: jetzt Appellanten, wider die
unverehelichte Dorothee Henriette Friederique SdizeseKlagerin jetzt Appellatin.

Erkkennet pp.

Dal3 die erhobenen Beschwerden als unerheblich vexfen, und das Erkenntnil3 vom 16.
Novbr. 1801. zu bestatigen, Appellant auch gehallen Gegnerin die Kosten dieser Instanz
nach deren Angabe und Festsetzung zu erstatterh tthhd Succumbenzgelder zu erlegen. V.
R. W.

Dal3 eine ledige Frauensperson, welche unter derspx&hen der Ehe geschwéacht
worden, auf Vollziehung der Ehe klagen kann, ishtinur nach gemeinen Rechten

Berger O. J. Lib: 3 Tit: 11. 8. 4 not. 7.
Quistorp Beitr: 2. Theil 8. 13.
sondern auch in der Constitution von Verhaltniaseth Personen vom 15. Decbr: 1694. §. 10.
Myl: T. 1 P. 2. No 58, Sp. 120.

ausdrucklich vorgeschrieben, und das Rescript voiegbr: 1768. bestatigt es nicht allein,
sondern bestimmt auch zugleich, dal3 der die Vdilmeg der Ehe versagende Stuprator alles
dasjenige aus seinem Vermogen praestiren muf3eewasShegatte dem andern und seinen
ehelichen Kindern zu leisten schuldig ist. Das @figeine Landrecht hat dieselben
Grundsatze aufgenommen, und Verkl: der Eheversprednd Schwangerung einrdumt, ist
daher bei seiner Weigerung die Ehe durch priesterliCopulation zu vollziehen, zur
Abfindung der Kl:, und zum Unterhalt des Kindespfichtet.

Dal? die Kl: zuweilen mit Krampfen behaftet istevaie zugiebt, und dald Verkl: irrig
geglaubt, eine vollstdndig eingerichtete Wirthsthafit ihr zu erhalten, hebt diese
Verpflichtung nicht auf, um so weniger, da er demdang und das Eheversprechen 5 Jahre
lang fortgesetzt, und in dieser Zeit Anlal3 genulgadpe hat, von beiden Umstanden reichere
Kenntnif3 zu erlangen. Eins so wenig als das anderin gesetzlicher Grund, die Erfullung
seines Eheversprechens auszusetzen. Und es kosumiwalauf das Quantum der Abfindung
und der Alimente an.

Da Verkl. kein eigenes Vermdgen hat: so kann didinrdlung nur in dauernden
verhaltniBmanigen Alimentgeldern bestehen.

Edict vom 17. Novbr: 8. 50.



Er verdient mindestens wéchentlich 2 rt. 6 g. auwdhl zuweilen noch 2 rt. mehr. Dies
ergiebt sich aus den Aussagen seiner eigenen Zeugdraus dem Attest der Maurermeister
Frick und Lors. Wenn er also auch fir die Kl. uredtesh Kind 4 rt. monathlich abgeben muf3,
so bleiben fur ihn doch immer noch wenigstens bintd er kann von selbst ermessen, dal3 4
rt. zum Unterhalt fur beide, der gegenwartigen Eneng aller Bedurfni3e kaum zureichend
sind.

Er muld es aber seinem Starrsinn zuschreiben, wendurch diese monathliche
Abgabe in eine Verlegenheit kommt, vor welcher e Vollziehung der Ehe befreien
wuirde, darin er sich aber, seiner Zusage ungeadtehartnackig und ohne allen Grund
weigert.

(LS) vWyckersloot.



Jahrgang 1802
S.315-315Db
Balzer ./. Haeckel
Publ. d. 16ten December 1802.

In Appellations-Sachen des Viehmasters Balzer, Vark Appellanten eines, wider die
unverehl. Dorothee Charlotte genannt Haeckel, inysiend des Tischlermeisters
Lautenschlaeger zu Neustadt Eberswalde, als imdshwes unehelichen Kindes Vormund,
Klrin u. Appellatin andern Theils.

Erkennet der Ober-Appellations=Senat des Konigimikhergerichts fir Recht:

Dal3 die Formlichkeiten richtig, auch in der Haupksadas Urtel erster Instanz der hiesigen
Stadtgerichte de publ. den 9ten Junii dahin zumdiaf Klirin sich ernstl: zu pufen schuldig,
ob sie ohne Verletzung ihres Gewil3ens, u. ohne dgchGefahr auszusetzen als meineidig
gestraft zu werden, den ihr vom Verkl. deferirtgm Fdahin abzuleisten vermdchte:

dald sie, zur Zeit des von dem Verkl. zuerst ggefhen Beyschlafs annoch Jungfer
gewesen.

nach defRen Ableistung dald vorige Urtel zu bestétigepellant auch der Appellatin, die
Kosten dieser Instanz zu erstatten schuldig, imhtdchworungs-Fall aber, Klrin mit ihrer
Forderung pro defloratione abzuweisen u. Verkl. $#& H#lagerin aber ¥ der samtl.
Prozel3kosten zu erlegen schuldig, Ubrigen aberchésmUrtel bey den Gbrigen Beschwerden
des Appellanten zu bestétigen.

V.R. W.

Die in vorigem Urtel angefihrten Grinde, aus walcltke Klrin zum Erfullungs-Eyde
gelal3en ist, sind nicht wiederlegt. Die Facta weldegen das Zeugnif3 der Hohenstein
angefuhrt sind, machen sie noch nicht ganz ungléutyg, u. wirden, wenn sie erwiesen
waren blof3 ihre Glaubwirdigkeit schwachen. Es korab@r noch die Aussage der Kunzen
hinzu, u. besonders daf’ Verkl. gegen diese dierStaft nicht geleugnet hat. Dies bewdrkt
so viel, dal3 nicht Verkl. zum Reinigungs, sondehinkzum Erfullungs-Eyde zu gestatten ist.
Die Ubrigen Facta sind unerheblich, und wenn autin Kach der Entjungferung u. der
erfolgten Schwangerung einen Brautigam gehabtMatdie Kunzen von ihr gehért hat, u. zu
ihm gegangen ist, so kann doch dieses die anzumelemPaternitaet des Verkl. nicht
abandern.

Den ihr deferirten Eyd aber mul} sie ableisten. Rienmen sind angemefRen, wenn die Klrin
am Schluf3e der Rededuction 50 rt. Entschadigung@uhdnonath. Alimente fordert, so kann
auf das jetzt unschickl: angebrachte Gesuch ihesssfenten, da sie nicht Appellirt hat, nicht
reflectirt werden. (L. S.) v Wyckersloot.



Jahrgang 1802
S.320-320Db
Scherwiz ./. Lietzen
Publ den 26 Aug. 2.

In Sachen der Wittwe Scherwiz Bekl. und Appellantiiler die Wittwe Lietzen Kl. und
Appellatin

Erkennet p.

Dal? zwar formalia Appellationis richtig, quoad miatka aber Sententia a qua de publ. den
30 April jedoch mit der MaRRgabe zu bestatigen, d&3erkannte Alimentation sich nur bis
zum geendigten 14 Jahre des unehelichen Kindese&kst Appellantin auch schuldig der
Appellatin die Kosten dieser Instanz nach derenategund richterlichen Festsetzung zu
erstatten.

V.R. W.

Nach dem A. L. R. Th. 2. Tit: 2. 8. 629. steht ¥erbindlichkeit der Bekl. zur Verpflegung
des unehelichen Kindes ihres Sohnes fest, undBme&endungen kénnen sie davon nicht
befreien. Es ist fur eine dritte Person gleichgiilivie sie sich bey der Ehescheidung mit
ihrem verstorbenen Mann verglichen hat, dies kasm @en Rechten und Befugnil3en der Kl.
nicht Eintrag thun. Ihre Behauptung daf3 sie sosew dal3 sie auch nicht einmal auch die so
niedrig festgesezte Alimentation praestiren konnsntheils dem Gestandnil3 entgegen daf3
sie mit ihren unmindigen Kindern eine gemeinscicail Nutzung vom Hause habe, und also
nicht ohne besonderes Vermogen ist, theils mulickdsey der Execution zeigen, ob und was
von der Bekl. beizutreiben ist. Uebrigens hat dekIBSohn nichts an Vaterguth noch zu
erwarten, da Uber seines Vaters Nachlal? ein Ligjor&Prozeld schwebt, und also nichts fur
ihn tbrig bleiben wird. Aus diesen Grinden hat ggechehen, erkannt werden missen.

(L. S.) v Wyckersloot.



Jahrgang 1802
S.345b-346 b

den 4ten Novbr. 1802.

In Appellations=Sachen des Kaufmanns Christiandfica Heinrich Scholz, zu Franckfurt an
der Oder, Verkl. anitzt Appellanten, wider die Arfdephie Christiane Oberheyden, gebohrne
Schadow, in assistentia mariti, des hiesigen Gért#berheyde, und in adhaesione des
Referendarii Schaffer zu Franckfurth, als Curatdes unehelichen Kindes der Oberheyden,
Klager und Appellaten.

Erkennet der OberAppellations=Senat p. p.

Dal3 formalia remedii zwar richtig, in Ansehung dauptsache aber Sententia a qua des
Stadtgerichts zu Franckfurth an der Oder de puidicen 22ten Maerz 1802. lediglich zu
bestéatigen und Appellant den Appellaten die Kosteser Instanz, nach vorhergegangener
Angabe und richterlicher festsetzung zu erstatedraljen.

Von Rechts Wegen.

Denn der Verkl. hat die Vaterschaft und den fol.b2ygebrachten Vergleich als richtig
eingeraumt. Hieraus folgt dessen Verbindlichkeit Aimentation des Kindes von selbst. Er
hat es gewul3t, daf3 die Kl., nach ihrer Zurlickkanfs Schlesien, vom 9ten Juny 1799.
angerechnet, diese Alimentation wiederum selbsbriges hat. Hatte er sich von seiner
Verbindlichkeit, zur Zahlung der Alimente, lomacheollen, so hétte er nach dem 9ten
Juny 1799. das Kind realiter von der Kl. abfordiassen missen. Dal} er dieses gethan habe,
hat er nirgend zu behaupten vermocht, und er vgexedaher, mit Unrecht, die Nachzahlung
dieser Alimente. Das Quantum derselben kann niehiirttergesetzt werden, weil das Kind
unter 2 rt. monathlich nicht unterhalten werdenrkand weil dieses Quantum tberdem per
pactum feststehet. Es wird sich, bey der Execufioden, in wie fern Appellant zur Zahlung
derselben vermogend sey, oder nicht.

Es hat daher so wenig der Abhdrung der NesselsEheteute, als der Ableistung des Uber
die im Januar 1800. ausdrtcklich erfolgte nochneaiggnehmigung referirten Eides, bedurft,
und ist vielmehr, Sententia a qua sofort zu begéti gewesen, wovon die Erstattung der
Kosten eine natirliche Folge ist.

L. S. von Wyckersloot.

4 rt. Urt. Geb.



Jahrgang 1802
S. 346 b — 347
den 9 Decbr. 1802.

In Sachen des Dienst=Knechts Christoph DunckeRaarstein Bekl. und Appellanten wider
die unverehel. Louise Lenz zu Bolkerdorff, Klageuimd Appellatin

Erkennet der Ober Appellations Senat p. p.

dal3 zwar formalia appellationis quoad Materiali@raBententia a qua de publ. den 28ten
Septbr. a. c. jedoch mit der MaalRgabe zu bestéataph der erkannte Eid nicht blos auf den
9ten May, sondern auf den Zeitraum vom 28 May bi®2 Aug: v. J. zu weiten, Appellant

auch schuldig, der Appellatin die Kosten diesetdns zu erstatten und resp. allein zu tragen.

Von Rechts Wegen.

Der Bekl. hat durch die Zeugen Aussagen zu Viel, zum Reinigungs=Eid gelassen zu
werden gegen sich, hierzu kommt favor partus, uadidh auch die Angabe der KI. der
legalen Zeit ndhert und keinen Ublen Ruf wider dieth, so hat das Erkenntni3 auf den
Erflllungs=Eid kein rechtliches Bedenken. Nur deitiAum mul} anders bestimmt werden
und es kdnnen die 302 Tage nicht angenommen wewddahe zur Legitimation eines post
humi gehoren.

Nach besondern Verordnungen findet die Suspengergddachten Titels vom Landrecht in
Ansehung unehelicher Geburten nicht statt, vielnfedlyen die gesezlichen Vorschriften in
Betraf derselben volle Anwendung. Es mul also distiBimung auf den Zeitraum von 210
bis 285 Tagen geschehen, und man darf nicht besalagurch zu stark von der Angabe der
Kl. abzuweichen als es bey dieser Zeitrechnung niommer das von ihr angegebene
Frih=Jahr bleibe und sogar die Zeiten zwischend®lhUhr Abends schickt sich besser zum
herumgehen zum Ausgang des May als zu einer fribeitn Schwort Kl. diesen Eid, so sind
ihre Forderungen rechtmafRig und keines weges zin &iogesezt, sodal’ es sich allenfals bey
der Execution zeigen muf3, ob Bekl. so viel leidtann.

Aus diesen Griinden, hat wie geschehen erkannt wendssen.

L. S. v. Wickersloot.



Jahrgang 1802
S.356-356b
Knappen et cons. ./. Melin

d. 25t. Merz 1802

In Sachen der unverehelichten Louise Knappen insfesgia Curatoris ihres unehelichen
Kindes, Klagerin und Appellanten wider den geweseridedienten Melin, Bekl. und
Appellaten

Erkennet der Konigl. Oberappellations Senat p pp.

Dal3 zwar formalia Appellationis richtig, quoad Madéa aber Sententia a qua de publicato d.
6 Novembr: a. pr. lediglich zu bestatigen und Atgreln schuldig, dem Appellaten die
Kosten dieser Instanz zu erstatten. V. R. W.

Klagern haben eingeraumt, dal’ Bekl. jetzt bei seiWater diene und monathlich nicht mehr
als 2 rt. Lohn habe, wenn er aber hiervon mondtHliatlr. Alimente abgiebt, so kann nicht
mehr von ihm gefordert werden. Nach der Vorstellfwig 7. sind auch Klagern schon mit
monathl. 1 rt. 12 g. zufrieden gewesen, zu einat @e Bekl. noch ein Tractament von
monathlich 10 rt. fand.

Das mundliche Versprechen von 1 rt. 4 g. fur demndMowirde an und vor sich schon
unverbindlich seyn, es ist aber auch kein Bewersiltlr deswegen aufgenommen weil sich
die Umstande mit Bekl. verandert, und seine Einreabith merklich verringert hat.

Ubrigens ist es wohl freilich richtig, da das Kimit 1 rt. monathlich nicht zu unterhalten ist,
und versteht es daher von selbst, dal3 es Curaberiassen bleibe, bei Bekl. grésserer
Einnahme auf ein héheres Alimentations Quantum taagen.

A.S. (L. S.) v Wyckersloot.



Jahrgang 1802
S. 369 - 370
Ambrosiusscher Vormund ./. Fluck

d. 13 Marz 1802.

In Sachen des Vormundes des unehelichen KindesRdsime Caroline Ambrosius des
Bierschenkers Fischer, Klagers und Appellantenewdken Schiffer Franz Fluck Verklagten
und Appellaten

Erkennet p pp.

Dal? die Formlichkeiten der Appellation beobach#eich in der Hauptsache das Urtel des
Magistrats zu Brandenburg vom 28 July v. J. beiZlgeyten Beschwerde des Appellanten
dahin zu &andern dal3 die der Klrin vom Verkl: gedli&éh gezahlten 90 rtlr. nicht
erkanntermaassen auch auf die kunftigen Alimentecampensiren, und Kl. sich solche
darauf anrechnen zu lassen nicht verbunden, imgériaber gedachtes Erkenntnif3 zu
bestétigen, und die Kosten dieser Instanz gegeméémaufzuheben. V. R. W.

Grinde

Die erste Beschwerde des Appellanten ist gegenFdstsetzung der Alimente von 1 rt.
monathlich gerichtet; dabei mul3 es aber verbleidander Appellat ein Steuermann ist, der
noch eine Frau und zwey eheliche Kinder zu erndha¢nwelche Umstéande die Kl. so wenig
als der jezzige Appellant bestritten hat. Sollteaech wirklich monatlich 10 rt. bei der
Schiffart verdienen, wie Appellant behauptet, sarké dies doch nur fir den Sommer, oder
die Zeit, wenn die Schiffarth offen ist, geltendumach diesen Umstanden kann der Appellat
nicht zu héheren Alimenten verurtheilt werden. Dpageist die Zweite Beschwerde offenbar
erheblich, und es der Vorschrift des Allg: preuBndéirechts Th. 1. Tit. 16 8. 366 u. 367 ganz
entgegen, dafl’ die von der Kl. gestandlich erhol®énelr. auch auf die kiinftigen Alimente
zu compensiren, da der Einwand der Compensatiorengéginftige Alimenten Gelder
unstatthaft ist, und nach dem 8§ 413 der Verglelnér kiinftige Verpflegungsgelder nur unter
Bestatigung der ordentlichen Gerichte geschlossenrdem kann, woran es hier fehlet.
Uberdies kann der Vergleich des Schwangerers miitGeschwachten dem Rechte des
Kindes nicht nachtheilig seyn. Dagegen mul3 es eeiAdweisung der Klagerin Ambrosius
mit ihrer Abfindung verbleiben, da in Ansehung ihdas Erkenntnil3 der ersten Instanz
rechtskraftig geworden ist. Die dritte Beschwer@s éppellanten betrift die Compensation
der Kosten, welche, da auf einen Erfullungs Eid Hér erkannt worden, im Fall der
Ableistung des Eides nach der Prozel3 Ordnung 3i€.23. Nr. 4. rechtlich ist, und eben so
ist die Compensation der Kosten dieser Instanz 8dingemal3, weshalb wie geschehen zu
erkennen gewesen ist.

(L. S.) v Wyckersloot.



Jahrgang 1802
S.372-373
Kurrei ./. Schwerdfeger

d. 24ten Juni 1802.

In Appellations Sachen des Colonisten Kurrei zu d&dshorst, Verkl. jetzt Appellanten,
wider die Dorothee Elisabeth Schwerdtfeger zu Rlaueind deren Curatorem,
Garnwebermeister Heine, Klager jetzt Appellaten,

Erkennet pp.

dal3 die erhobene Beschwerde als unerheblich zueviemy und das Erkenntnil3 vom 14ten
Maerz 1802. zu bestétigen, Appellant auch gehaften, Gegnern die Kosten dieser Instanz
nach deren Festsetzung zu erstatten, und 2 rtuBuoenz Gelder zu erlegen.

Von Rechts Wegen.

Der Beischlaf selbst ist von dem Verkl. eingeraubrt.gestehet auch zu, dald er noch nach
dem 16ten Febr: 1802. unkeusche Handlungen mitKtigerin vorgenommen, besonders
auch, dal3 er noch im August, als seine Ehefrau madiitz einige Tage zum Besuch
abwesend war, des Morgens um die Zeit des Aufsgetiender Klagerin Bette gekommen,
und sich unzichtiger Betastungen derselben erlhabé. Leugnet er gleich, dal3 wie die
Klagerin behauptet, er beide Nachte mit ihr in Bette zugebracht habe, so ist doch alle
Wahrscheinlichkeit dafiir, daf3 es in dieser Zeiinédle zur wirklichen Vollziehung der bdsen
Lust gekommen sein wird. Schon aus dem friherncB&§ welcher fortdauernd angehalten,
ist die Vermuthung auf der Klagerin Seite. Es korhintzu, dal3 die Klagerin noch minorenn,
und wie der Verkl. selbst sagt, eine einfaltig Barsst, er aber in nicht mehr jungen Jahren
und verheirathet. Und da nach gesetzlicher Vorichselbst im Zweifel eher auf den
Erflllungs- als Reinigungs Eid erkannt werden sslb, fallt vollends aller Grund zur
Beschwerde weg. Alles Ubrige ist Folge des uneheficBeischlafs, welche im Gesetz
bestimmt ist, und von welcher der Verkl. nicht emtben werden kann. Die Alliment Satze
sind, so wie alle tbrige dem Schwangerer obliegaddsten nach den mittelsten Satzen
eingerichtet, und da solchergestalt das vorige ritrkel3 keine Aenderung erleiden kann, so
muf3 Verkl. auch den Gegnern die Kosten diesernastestatten.

/LS./ vWYyckersloot.

3 rt. Urtels Geblihren.



