Jahrgang 1796
S.21-21Db
Heiden ./. Bindseil
Publ. den 28t. Jan. 96

In Appellations Sachen der Joh: Catharine Marie. dgé¢eiden K. jetzt Appellantin ./. den
Farber Julius Gottlieb Bindseil Verkl. jetzt Appakn

Erkennen pp.

Dal3 die Formlichkeiten unrichtig, auch in der SaskHst Sententia a qua de publ. den 5.
Marz 95. zu bestatigen, u. Appellantin gehalten d&egner die Kosten dieser Instanz nach
deren Festsetzung zu erstatten. V. R. W.

Da Appellat allen unkeuschen Umgang mit der Gegngeleugnet hat, und es lezterer an
allem Beweismittel fehlet, so hatte sie gerade lmyewiesen werden sollen. Um so weniger
kann dartber ein Zweifel seyn, ob sie oder Appellemh nothwendigen Eide zu gestatten.

Sie ist schon 3 mahl in Unehren geschwangert, t.vba 6 Jahren die nemliche Rolle
gespielet, als izt, u. ihren Brodherrn als den Suigerer angegeben, wurde aber weil es an
allem Beweis fehlte, u. sie daher den Eides Anwédlte, nach del3en Ableistung ebenfals
abgewiesen.

Die damals verhandelten acti bezeichnen Appellastimon als eine durch aus liederliche
Person, und alles was die jetzt aufgestellten Zewgggen der Vertraulichkeit, die zwischen
ihr u. dem Appellaten nach ihrer Angabe geherskhgtbezeugen sollen, ist unwahr erfunden
worden. Keiner dieser Zeugen hat jemals etwas ehties im Umgang zwischen beyden
Theilen bemerkt, noch weniger hat Appellat jemafer verdachtigen Umgang auf einige
Art eingestanden.

Ihr kdnnte also als einer Person von notorisch usgleem Wandel kein Erfullungs Eid
zuerkannt werden, und ist daher wie gescheheniro@tbrie zu erkennen gewesen.

(L. S.) vWyckersloot



Jahrgang 1796
S.55b -56

Felgenhauer ./. Kobelckin

den 28. January 1796

In Appellationssachen des Topfermeisters FelgentBeldagten jetzt Appellanten, wider die
Sophie Kobelckin Klagerin jetzt Appellatin,

Erkennen p.

Dal? Formalia appellationis richtig und in der Haaghe Sententia a qua de publ. den 4.
Septbr. 1795 dahin zu andern, dal3 nicht Klagermmdern Beklagter und Appellant in
Termine den ____ eidlich zu erharten schuldig,

dal3 er mit der Klagerin in dem Zeitraum vom 17.yJbis in den ersten Tagen des
Octobers 1794 sich nicht fleischlich vermischt habe

worauf nach Ableistung dieses Eides Klagerin mitateggestellten Klage abzuweisen und die
Kosten dieser Instanz gegeneinander aufgehobeNidhtschwoérungsfall aber Appellant far
den Vater des von der Klagerin am 17. April 1799ayeen Kindes zu achten, und der
Klagerin an Tauf- und EntbindungsKosten 5 rtl., aimente bis nach zurtickgelegten 14
Jahre des Kindes monathlich praenumerando 20 g. Vage der Gebuhrt an, zu bezahlen,
auch samtliche Prozel3Kosten zu entrichten schiig. W.

Die Klagerin hat sich durch ihre 6ftere VariationAnsehung des Zeitpunkts, binnen
welchem sich Beklagter mit ihr fleischlich vermisdimaben soll, schon verdachtig
gemacht. Hierzu kommt ihr auf3ergerichtliches Gebtén dald nicht Beklagter,
sondern der Huthmachergesell Vater des KindesBelyAkziesemeister Mertens hat
es selbst gehort, wie die Klagerin von ihrem Val@rch Schldage gezwungen worden,
den Beklagten zum Vater anzugeben. Ueberdies ¢éntdé@lZeitraum, binnen welchen
sie sich gestandlich mit dem Huthmachergesellesdidich vermischt hat, bis zur
Geburt 8 %2 Monath, wogegen Beklagter sich ohngeaféhb Monath mit der Klagerin
abgegeben haben will.

Unter diesen Umstanden kann nur der Beklagte znemothwendigen Eide verstattet
werden

Allg. Landrecht P. T. 2 T. 1 88. 1113 seq.

von def3en Ableistung des Abweisung der Klagerie @atlrliche Folge ist, wogegen
falls Beklagter den Eid nicht zu schwoéren vermogiexselbe zur Alimentierung zu
verurtheilen, und tberall wie geschehen zu erkeigesresen.



Jahrgang 1796

S.65b—-66

Borcken ./. Badendix

den 22 Febr.

In Sachen der Dienstmagd Johanne Sophie BorckegeKiaund Appellantin eines, wider
den Dienst Knecht Leopold Badendix Beklagten ungelaten

Erkennen p.

DalR zwar Formalia appellationis richtig, quoad malia aber Sententia a qua de publ. den
28. Augt. a. pr. lediglich zu bestatigen, und Apgogtin schuldig, dem Appellaten die Kosten
dieser Instanz zu erstatten. V. R. W.

Denn der Beklagte hat weit mehr zum ReinigungsdasKlagerin zum Erfullungs
Eide fir sich,

1)

2)

3)

4)

erzahlet Beklagter mit der aufklarendsten Umst@&h&kit, wie es mit dem
Concubitu an den von ihm angegebenen Tagen zugegaag und hat sogar den
Eid dartber acceptirt, dal3 er an den von der Kidgeehaupteten Tagen, den
Beischlaft nicht mit ihr vollzogen habe.

Ist der von der Klagerin deferirte Eid, womit dagrgatorium auf eines hinaus
gehet, auf keine bestimmte und deutliche Art zugaclommen, sondern was fol
15. act. dartuber vorkommt, fuhrt der instruirendehker nur in Person an, und
laRket Klagerin noch dabey priora repetiren, wozukldes-delation auch gehort.
hat zwar der vom Beklagten aufgestellte Zeuge néalggesaget, dal’3 Klagerin
nach der Zeit da er mit ihr zu thun gehabt, sich amdern Mannspersonen
abgegeben habe, er hat aber doch soviel bekuralgtdieé Leute sagten, wie die
Klagerin sich mit andern abgegeben, wenn Beklagisy noch nichts mit ihr zu
thun gehabt, er von ihr bleiben solle. Hieraus Igi8h die Folge ziehen, dafl3
Klagerin in einem verdachtigen Ruf stand, mithirkBgter in seiner Angabe mehr
Zutrauen verdient, da nichts nachtheiliges widanibrkommt.

hierzu kommt nun noch

dalR vom Richter erster Instanz behauptet wird, Beldagter jinger an Jahren,
wie Klagerin sey, und in solchem Fall nach demeaitiginen Landrecht Theil
2.Tit. 1. § 1125.

die Vermuthung flir die MannsPerson streitet, wesiddonoch minderjéhrig sind.

Aus diesen Griunden ist denn wie geschehen zu ezkeggwesen.



Jahrgang 1796
S.108b-110b
d. 21 April 1796

In doppelten Appellations-Sachen der Dienstmagd eAMuargarete Hoepcken im
Beystande des Vaters des Fischers Gottlieb Hoep€kagerin wider den Kaufmann
Friederich Gottlieb Daehne Bekl. beiderseits Appakn und Appellaten

Erkennen Wir Friedrich Wilhelm von Gottes Gnademkvon Pr. P.p. hiermit fur Recht:

Dal3 die Formalien zwar richtig, in der Hauptsacheradie Beschwerden beider Theile
unerheblich und mithin das Erkenntnil3 des Stadtgesizu Ffurth vom 25 April prae. in

Ansehung beider Appellationen lediglich zu besgitigund die Kosten dieser Instanz
gegeneinander aufzuheben. Die Gebihren Rechnun@idekmann wird auf 13 rtl. 3 g.

festgesetzt.

Von Rechts Wegen

Denn die Appellation des Bekl. betreffend, so ssamliche Umstande dargethan, die den
vertrauten Umgang desselben mit der Klagerin aalkam Zweifel setzen.

1) Ergiebt sich, wenn man die Aussage des Zeugen Ramkeler Aussage der
Zeugin Franzen vergleicht, daf3 als die Kl. zu dezklBm Dienst gekommen, ihr
nicht das mindeste, was ihrem guten Rufe nachghwiire, nachgesagt werden
konnen.

fol. 75. actor:

wogegen der Bekl. zudem wiederholentlich die Franzar Unzucht zu verleiten
gesucht, und in seinen Zumuthungen so zudringleogden, dal3 sie vor der Zeit
seinen Dienst verlalBen mufen, sich als einem solch@&em man sich der That sehr
recht ansehen kann ausgezeichnet. Soll nun inrdiEséle nach dem

All. L. Recht 2 Theil 1 Titel § 1108

ehe auf den Erfullungs-Eid als Reinigungs-Eid erkamerden, so ist es schon in
dieser Rucksicht einleuchtend, dal} sich die Kl&gehie als der Bekl. zur Ableistung
eines nothwendigen Eides in der gegenwartigen Squehificiret. Ubrigens verdienet
der von dem Beklagten dem Zeugen Rothe allererstemDeduction beschuldigte
unerlaubte Umgang mit der Klagerin um sowenigerkRiaht, da er diesen Zeugen
selbst vorgeschlagen; nur seine Aussage mithinrwidedie volle Glaubwirdigkeit

hat.

2) Bezeuget auch die in dieser Instanz erstangehamek2rck fol. 78; dal3 der Bekl.
im Juny vorigen Jahres zu ihr gekommen um sichderitKlagerin, die er zu dem
Ziele hinbestellt zu vergleichen, dal3 er bey di€selegenheit das Kind welches
sich bey ihr in der Kost befand auf den Arm genommned gesagt



du bist mein Tochterchen, und solst auch meirhii@chen bleiben

sich auch mit der Klrin die er seine Liebe Anne ajemt in Unterhandlungen
eingelal3en, die jedoch die Klagerin ehe sie nicbsethalb zuvor mit ihrer Mutter
gesprochen, nicht warnehmen wollen. Sollen aben dam

All. Land R. loc: cit; § 1109. und 1110

aul3ergerichtl. GestandnifRe des Beyschlafs vonrSdés Bekl. und Privat Unterhandlungen
welche mit der Klagerin ihrer Abfindung wegen gegin worden einen halben Beweis vor
tun, so mul3 dieses um somehr dann statt findennveegar wie hier ein formliches
aul3ergerichtl. geschehnes Anerkenntnild durch edugid erwiesen worden. Zwar behauptet
der Bekl. in der Deduction auch von dieser Zeuglal3 sie sich den Tag vor seiner
Vernehmung erbothen fur 16 g. ein gunstiges Zeutmiffhn abzulegen, es hat indel3en der
Bekl. nicht nur wider diese Zeugin wie sie vorgéaghn wurde, nichts zu erwidern gehabt,
sondern auch in dem Termin vor und nach dieserdfamung als er gleich in Person zugegen
war, diese Behauptung auch selbst nachdem ihm dssalye derselben bekannt gemacht
worden, nichts angebracht, sondern Fol. 80v sctiieclauf ihre Vereidigung submittirt, und
es ergiebt sich mithin der Ungrund, dieses seingsh aerst in jetzt der Deduction
eingebrachten Vorgebens von selbst.

3. Hat der Bekl. auch den Mandatarium der Klagéustiz Commissar. Sonderop nach del3en
Angeben fol. 70v mit 100 rt. durch die Schutz Jidieyer Schatager, wie diese selbst bey
ihrer Vernehmung fol 80. nicht in Abrede stellemkén, zu bestechen intendiret, und sich
auch hierdurch auf3erst verdachtig gemacht.

Alle diese Umstédnde zusammen genommen geben risebinan halben Beweis, daf3
der Bekl. wirklich den Beyschlaf mit der Klagerin der von ihr angegebenen Zeit vollzogen,
und ihre Verstattung zum Erfullungs Eide, kann mitkeinen Bedencken unterworfen seyn,
da ubrigens die von ihm vorgeschutzte Krankligkeamit er nach seiner ebenfals erst in der
Deduction angebrachten Behauptung vom November bi#©3uny 1794 behaftet gewesen
seyn will; wenn sie auch erwiesen, ware bey dergesbischon wider ihn erwiesenen
Umstanden um so weniger Ricksicht verdienen wiivdé,aus selbiger noch kein ganzliches
Unvermdgen desselben zum Beyschlaf gefolgert wekdante.

Was in dieser Voraussetzung die erkannten Entgpindgls-Gelder und Alimente nach
Ableistung des der Klagerin auferlegten Erfillunggles betrifft, so sind sowohl die
Beschwerden des Bekl. als die damit in Verbinduebenden Appellations Beschwerden der
Klagerin, unerheblich. Die erkannten 100 rt. prdedet Defloratione, sind den Vermdgens
Umstanden, und dem Verdienste des Bekl. der eiesaiggner Kaufmann ist, wenn auch
gleich sein Handel von keinem grol3en Umfange sejitesvollkommen angemessen. Die
Klagerin kann ihrem Stande nach aber auch nichtneshreres als diese Summe zu ihrer
Entschadigung verlangen. Ebenso wenig laf3t siclemaie auf 12 rt. moderirte Tauf und
Entbindungs Kosten, wider die auf 8 rt. 12 g. festxte VerpflegungsGelder in den
Sechswochen und wider die auf 7 rt. bestimmten tdateingskosten der Klagerin von der
Zeit an da sie ihrer Schwangerschaft wegen dendDidas Bekl. zu verlaRen genéthiget
wurde, bis zu ihrer Entbindung etwas erwidern, emdsich Ubrigens die Verbindlichkeit des



Bekl. der Klagerin diese UnterhaltungsKosten zwepediren, in den Vorschriften des All. L.
R. Il Theil 1 Titel 8 1028 u. 1029 griindet. Aucle diuf 2 rt. bestimmte monathl. Verpflegung
des Kindes ist dem Stande beider Theile, und demmb®gensumstanden des Bekl.
angemef3en, und da hieraus die Beschwerden des iBekidamit in Verbindung stehende
zwey erste Beschwerden der Kl. ihre Erledigung lezhadie 3te Beschwerde der Kl. aber
unerheblich ist, weil nach der

All. Ger. Ord: Tit: 23 § 3. no. 4.

in allen den Fallen wo auf einen nothwendigen Hikaent wird, die Compensation der
Kosten statt finden soll: die Compensation der Kostieser Instanz aber wegen der
wechselseitigen Appellation verfolgen muf3, so lmatchl in der Hauptsache als wegen der
Kosten so wie geschehen erkannt werden muf3en.

(LS.) v Wyckersloot.

Urt. Geb. 6 rt.



Jahrgang 1796
S. 161 -162
Obermeyern ./. Caspar
Publ. den 24ten Méarz 96.

In Sachen der Regine Obermeyern Klagerin wiederSt#mtzjuden Caspar Bekl. beyderseits
Appellanten un. Appellaten

Erkennen pp.

Dal3 formalia appellationis richtig, quoad mateaaiuch Sententia a qua de publicato den
14t. Januar ad appellationem der Klagerin dahimetormieren, daf? Bekl. (wohl Klagerin)
nur alsdann mit den geforderten resp. 30 rtlr. @drtlr. abzuweisen, wenn er (wohl
Beklagter) in termino praefigendo den ihm offenrt&d dahin abzuleisten vermogte

daR3 er kurz nach der erfolgten Niederkunft der Kidgihr Uber 100 rtler (gegeben),
keinen Schein erhielt, auch nach Abzug der begtémi 44 rtlr. nicht noch 56 rtlr.
daraus schuldig seien.

Kdnnte und wollte er nun diesen Eid nicht ableissenist derselbe gehalten, die eingeklagten
56 rtlr. binnen 14 Tagen mit Zinsen v. 5 Prozenhvbage der insinuirten Klage sub poena
executionis zu entrichten, ad appellationem dedd§gdn aber Sententia a qua zu bestatigen,
und derselbe nicht nur schuldig der Klagerin diestéa seiner Appellation zu erstatten,
sondern auch 5 rtlr. Succumbenzgelder zu erlegenKaisten der Klagerischen Appellation
aber zu compensiren. V. R. W.

Klagerin hat zwar wegen der 56 rtlr. durch den abgen Zeugen und sonst nichts erwiesen
und die Entscheidungsgriinde der 1. Instanz behhleiiber alle Kraft, auf den Deferirten
Eid hat aber nach deutlicher Vorschrift der allgagrae Gerichts Ordnung Th. 1 Tit. 10 § 289.
annoch erkannt werden mussen, die rechtlichen Ralgeon ergeben sich von selbst.

Was die Appellation des Bekl. anbetrifft, so istazvKlagerin nur eines Soldaten Tochter,
indelRen ist auch theils ein AlimentationsQuantum @6 rtlr. jahrlich nichts erhebliches,
theils ist Bekl. ein Kaufmann, deRen VermdgensUndgésolches fir angemesf3en gehalten
werden muf3. Das blof3e Verneinen des Bekl. machiegbey nicht aus und wenn es auch
richtig ist, dal3 er in der Schwangerungssache déinJEsther Moses nur zu 1 rtlr. 12 g.
monathliche Alimenten verurtheilt worden, so behatdoch Klagerin, dal3 ihr monathlich 3
rtlr. versprochen, und die bisherigen Zahlungenzstiiauch dies Behauptung. Dann hat es
Beklagter hier mit einer Christin zu thun und dalmahwie der Prozeld mit der Esther
geschwebt hat, soll Bekl. nur noch Handlungsdigiegresen seyn.

Aus diesen Griinden hat tberall wie geschehen erkamnden muf3en.

(L. S.) Wyckersloot



Jahrgang 1796
S. 182 -184
d. 14. Juli 1796

In Appellations Sachen des Bauer Sohns und KneGu#srge Wolff zu Berckholz,
Verklagten anjetzt Appellanten wider die Marie Ghne Dittmann, und deren Vater den
Pferde Hirthen Joachim Dittmann zu Brussow, alenle@terlichen Vormund und als den der
unehelichen Tochter vorgedachter Klrin zugeordné&arator Kl: anjetz Appellanten (wohl
Appellaten)

Erkennen Wir Friedrich Wilhelm von Gottes Gnadennkdvon Preul3en p.p. hiermit far
recht

Dal3 Formalia richtig auch quoad materialia Serdemtijua des Justiz Amt Locknitz de publ.
den 21 ten Juli 1795 dahin abzuandern.

Dal? Kl. nicht, wie darin bemerkt zum Suppletorisveustatten, noch Verklagter wie
geschehen zu verurtheilen; vielmehr KI. mit ihrangen Klage gegen den Verklagten
wie hierdurch geschiehet abzuweisen, und die Kodiemer Instantzen gegen
einander auf zu heben.

Die Fol: 19 act: 11. inst: Liqudirten Gebihren &egierungs Assistenz Raths Busch werden
auf 6 rt. del3en Auslagen auf 11 g. 6 d. die SterapkR rt. die Geblhren des Actuarii auf 2
rt. 19 g. und die vom Judice a quo f. 22v act:t.Ilhqudierten Gebihren, und auslagen auf 5
rt. 9 g. festgesezt

Von Rechts Wegen
Grinde

Die Haupt Klagerin hat 3 einzelne Falle und Oeategezeigt, wo Verklagter sie beschlafen
haben soll

1.) in des verkl. Brodherrn, des Bauers Grosse Stall,

2.) in der Madchen Cammer des Schulzen Pfuhl, wosdéb#t gedienet hat, sieben
Wochen vor Ostern 1794.

3.) Kurzer Zeit darauf im Pferdestalle des p. Pfuhl. géfe des ersten und dritten
Vorgebens ist gar kein Beweis gefuihret, die Kltdatvar ad 1. den Bauer Grosse und
ad. 3. die Stenzen vorgeschlagen.

Allein der Grosse weil3 von nichts und giebt alsriSteerr des Verklagten, demselben das
Zeugnisl(3;

dalR er sich immer sehr eingezogen gehalten habeZande daher nicht glauben
kénne, daf’ der Wolff sich mit der Kl. abgegebenehab

Der Stenzen hat sich die Kl: begeben und was sehmg aussagen sollen ist unerheblich.



fol. 1 et2f. 10.11. 12. et 14 act: 1. inst;

In Ansehung des 2ten Facti war zwar in den Acteteelnstanz, nach den Aussagen des
Carl Pfuhl und der Charlotte Pfuhl fol. 12-14 emnigVerdacht gegen den Verkl.
vorhanden.

Dieser konnte jedoch nur sehr entfernt, oder gerggn, da der Zeuge Pfuhl fol: 12 nur
von einem lustigen scherzhaften Temperamente de# Waallgemeinen Ausdriicken
deponirt, und aus drucklich hinzugesagt hatte: gadaoabe ich nie etwas unanstandiges
bemerkt. Als er wahrend gedachter ZusammenkundienMadchen Cammer gegangen
war, fiel uns dieses gar nicht als eine aul3erolidbetDreistigkeit auf, weil wir es schon
gewohnt waren dal3 Verkl. gern den Méadchen einemre8kheinjagte, und mit ihnen
schwatzte;

und da die Charlotte Pfuhl hiermit Gber einstimnotgg ebenfals nichts gesehen hatte, daf}
Verkl: sich mit der K: gezogen hétte,

In dieser Instanz aber hat Appellant durch 3 Zeugehdas Attest fol: 63 bis zur vélligen
Evidenz bewiesen dal3 sein Besuch und Spiel beil Rfaht um Ostern 1794 (wie KI:
falschlich vorgegeben) sondern am ersten Weyna&ahysrtage 1792 geschehen sey.

fol: 46v et 47. f 48v. 59v.

Man kann folglich dem Verkl: so wenig in Ansehurnigsiés Vorfalls selbst, als deshalb
etwas imputiren dald er sich auf dergleichen vogdamenn 2 Jahren getriebenen Scherz
nicht so gleich hat besinnen kdnnen.

Hierzu treten noch folgende besondere Umstande:
1.) sind beide Pfuhlsche Geschwister auf3erst verdachtig
fol: 50. 50.v 53.v 54.v et 59.

2.) die Dittmannin hat gegen ihre Brodfrau noch 4 Waocker inrem Abzuge einen
gewil3en Rohn als Schwangerer angegeben

fol: 60.

3.) dem Prediger Rhau ist die gréfdte Verschwiegenlagiilobr dal3 der Wolff zum Vater
angegeben gewesen empfohlen worden.

4.) Geschah die Anmeldung der jezigen Klage allerersidten Martz 1795. ohnerachtet
die Hauptklagerin bereits im Novbr. 1794 nieder ayelknen war. Nicht einmahl
privatim forderte sie Vergutigung vom Verkl: Wertigsss ist von ihr nicht behauptet,
dal3 dieses nach der Entbindung geschehen sey.

5.) Es erfolgte auch diese Klage erst nachdem degg@izerkl. sich bereits zweymahl
(wiewohl vergeblich) auf dem Amte Loekniz gemeltatte um die jetzige Klrin zur
Ausfuhrung, oder Entsagung ihrer Anspriiche zu priogo.



fol: 52. et 52v act: 1. inst:

6.) hat die KI: sich einer vorsazlichen Unwahrheit ddigugemacht. Sie behauptete bey
der Instruction des Appellatorii der Verkl: habehsbey seiner Unterredung mit ihr in
Gegenwart des p. Voelker, der Hartwichen und deb&ider Eltern gedul3ert.

wenn du meinen Nahmen nicht angegeben hattesg ichttdir geben wollen.
Nun aber solst du nichts haben.

fol: 36; act. 1. inst:

Sie hat alle diese Personen zu Zeugen hieriberescntagen. Der p. Voelker hat
hiervon nichts gehort. Die Hartwichin ebenfals miaind selbst die eigene Mutter der
Kl. nicht.

Dal3 Zeugnifl3 der Erstern verdient auch ohne Eidigbiche Ricksicht.
fol 57v 53. 54. ProcefRordnung P. X 8. 232

Die Assertion des Vaters verdient hingegen teitpege3 Zeugen theils an sich keinen
Glauben, da er fur Kind und Kindeskind eigentlicikéfiger ist. Die Dittmannin hat
daher ihre Klage nicht allein auf einer unerwiegebliebenen sonder auch auf einer
ungegrundet befundenen That solche wilRentlich gebéekie ist daher aus einem
doppelten Grunde.

Processordnung T: 23.852 ,, , 2.

abzuweisen und die Kosten sind nach Vorschrift ebeses Titels § 7 zu compensiren
gewesen.

v Wyckersloot

2rt. U. G



Jahrgang 1796
S.184-184b
d. 21 Julii 1796.

In Appellations-Sachen des Schlo3ermeisters ChmistFriedrich Vitow, Bek. und
Appellanten im einen wider die Henriette Blasker,Beystande ihres Vaters des Ciurrassir
Blasker, Klagerin und Appellatin im Andern Theil

Erkennen p.

dal3 wenn auch die Formalien, wie doch nicht ishtig waren, dennoch die Beschwerden in
der Sache selbst unerheblich und mithin das Erké@hrom 31. Mart. c.

aus den darin angefuhrten unwiderleglichen Grinded,da bey dem Gestandnil3 des
Appellanten 14 Tage vor Weihnachten 1794. mithite 8Monath vor der am 25ten
Aug: 1795 erfolgten Niederkunft der Appellatin ddb®en beygewohnet zu haben, so
wenig auf das Gestandni3 der Appellatin zur Zeis @esten Beyschlafs schon
schwanger gewesen zu seyn als darauf, dal3 einearsiehn fir den Vater des Kindes
ausgegeben, etwas ankommt, indem der Appellatin deim Vormund des Kindes
nach dem Allgem. Land-Recht 2 Th. 2 Tit. § 619, Befugnil3 zusteht einen von den
Zuhéltern zu wéhlen.

nicht nur lediglich zu bestéatigen, sondern auch Appellant, die der Appellatin
verursachte Kosten, dieser Instanz, nach derererigdn Angabe und richterlichen
Ermafigung zu erstatten verbunden.

V.R. W. v. W.

6 rt. Urt. G.



Jahrgang 1796
S. 280 -281
Heese ./. Dennmann

In Sachen des Baker Werkmeisters Carl GottfriedseleBeklagten und Appellanten, wieder
die Charlotte Tugendreich Dennmann Klagerin undeNagn:

Erkennen Wir Friedrich Wilhelm von Gottes Gnademkpvon Preul3en p.p. hiermit
fir Recht:

Dal? Formalia appellationis richtig quoad materialiwh Sententia a qua de publicato den 6.
August d. jr: quoad Grav: 1.

wegen der Tauf- und Entbindungs-Kosten dahin zwrmefen, dal3 solche auf 6 rt.
festzusetzen; so wie ad Grav: 3. das Deflorationaf@um auf 10 rt. zu ermaldigen, im
Ubrigen aber gedachtes Erkenntnif3 zu bestatigemligndosten gegeneinander aufzuheben.

Von Rechts Wegen.

Was die erkannten Eide anbetrifft, so bleiben sol@us den im vorigen Erkenntnif3
angefuhrten Grinden stehen, im Fall nun solcheleisgget worden sind

1) die Tauf- und Entbindungs-Kosten deswegen herransetzen weil dies in einem
ungewil3en Fall einer der gewoéhnlichen Satze isggKtin hatte auch zwar nach
Maal3igabe des Allgemeinen Landrechts mehr fordemndw aber hirbei wird
vorausgesetzt, dal’ Klagerin das mehrere gehordirgund verificirt hatte.

Diesem entgegen erklarte sie aber vielmehr, daRic¢ angeben kann, wofur
die geforderten 10 rt. specifice verwandt warenhndeem Stande hat sie keinen
besondern Vorwand néthig gehabt und auf das Vermdigs Beklagten konnte sie
auch nicht rechnen.

2) Das Deflorations-Quantum ist deswegen erméafdigl, diese sowohl nach dem Stande
der Stuprator (wohl Stuprata) als nach dem Vermddes Stupratoris eingerichtet
werden sollen. Dieser nahrt sich blos mit dienemwl wieder seine Behauptung, dal er
nur wochentlich 12 g. 2 d. erhalte, ist nichts eingndt. Klagerin ist auch nur ein
Dienstbote, wenn gleich ihr Vater Birger und Scteein Prenzlow ist.

Es kann auch Klagerin an keine eigentliche AusstgttAnspriiche machen.
Sie gesteht, sich nach dem lezten Beischlaf mitld®gé&n Bruder fleischlich
eingelaRen zu haben, und das Allgemeine Landrirsamsolchen Fall Th. 2. Tit: II.
8. 1091. dalR wenn die Geschwachte sich nach deracBy solcher Handlungen
schuldig gemacht habe, die nach den Gesetzen dmiing selbst einer gultigen Ehe
begrinden kénnen, so verliehre sie dadurch ihr RedrEhelichung oder Ausstattung
zu klagen.

Dies ist hier der Fall, und Klagerin ist mit 10 pro Defloratione sattsam
abgefunden.



Ob reformatioriam haben auch die Kosten compensitt] Gberall wie geschehen
erkannt werden muf3en.

(L.S.) v. Wyckersloot
d. 28. Jan. 96



Jahrgang 1796
S.282-282b
Lehne ./. Butzcken

In Appellations Sachen des Braueigen Lehne alllidek|. und Appellanten, an einem, wider
Dorotheen Sophien Butzcken verwittwete Miullern, uddn ihrem Kinde bestellten
Vormunde, Seidenwirker Dalbritz Klagl. und Appetieam andern Theile

Erkennen Wir pp fiir Recht.

Dal? wenn auch die Formalien, wie doch nicht istitrg wéren, denoch die Beschwerden in
der Hauptsache unerheblich und mithin das ErkeRrdes hiesigen Stadtgerichts vom 31ten
May c.

aus den darin angefuhrten, unwiderlegten Grinden, da die Behauptung des
Appellanten, dal3 die Appellatin sich schon vor d2oten December 1794 als den
Tag, an dem er ihrer eigenen Angabe nach, dasgeimaal nur den Beischlaf mit ihr
vollzogen, gegen die von ihm vorgeschlagene Ze@igleachwanger ausgegeben, aus
dem Grunde keine Rucksicht verdient , weil wenn naaich annimmt dal3 die
Appellatin schon 285 Tage vor ihrer am 14ten Sepplor erfolgten Entbindung
schwanger gewesen sie doch selbst vor dem 29 Dexbr.Schwangerschaft noch
nicht mit Gewil3heit wi3en konnte, falls aber ihreh®angerschaft damals auch nur
noch zweifelhaft gewesen, der Appellant, wenn eraich gleich nur erst wie er
vorgibt, den 27ten Januar pr. beigewohnt habentesoltach den gesetzlichen
Vorschriften so gut wie jeder Andere mit dem vorletwa zugehalten fir den
Schwéangerer angenommen werden kann. Die Aussagamadehm in dieser Instanz
noch vorgeschlagenen Zeugen mithin hierinn nicatergscheiden vermagen.

nicht nur lediglich zu bestatigen, sondern auchAlgpellant die der Appellatin verursachte
Kosten dieser Instanz nach deren vorherigen Angaiek richterlichen Ermafigung zu
erstatten schuldig.

Von Rechts Wegen.
(L.S.) v Wyckersloot.

d. 14 July 96



Jahrgang 1796
S.298Db

Kupaz ./. Knausten
d. 13 Octbr. 96

In Sachen des Gertner Gesellen Kupaz Bekl. u. Apmeln ./. die Anna Dorothee Knausten
KI. und Appellatin

Erkennen pp

Dal3 zwar Formalia Adpellationis richtig, quoad Matka aber Sent. a qua de publ. den 4.
May aciedoch mit der Maasgabe zu bestétigen, dalgrasAdpellanten tberlal3en bleibe, das
Kind nach zuriickgelegten 4 Jahren zu eigener \igpfig zu sich zu nehmen, derselbe auch
die Kosten dieser Instanz resp: allein zu tragehzawnerstatten gehalten.

VRW.

Bei den 2 rt. monathlicher Alimente kann es blejbdie Parteien sind zwar nur beide von
gemeinem Stande. Es kdmmt aber auch auf das Venmigge Schwangerers an. Nun kann
Bekl. nicht leugnen, dal3 er einen monathlichen et von 10 rt. dabei ferner Holz und
Miete habe, und hiervon kann Appellant 2 rt. mohetthzur Verpflegung seines Kindes

fuglich abgeben, zumal hier in Berlin dergl. Untdttkostbarer als anderer Orten ist, Kl. sich
ihren nothdirftigen Unterhalt blos durch dienenidsty u. Appellant auch solches dadurch
schon gewil3ermalRen anerkennt, dafl3 er Kl. sogar @amathlich bis zum 1t. July a.pr:

gegeben hat. Uberdem kann er sich dieser Zalunigdegen, wenn er das Kind nach

zurtckgelegten 4 Jahren zu sich nimmt. Diese Beéfudg@nn Bekl. rechtlich ausiben,

weswegen geschehenermal3en erkannt ist.

(LS) v Wyckersloot.



Jahrgang 1796
S.311-312
Struckin ./. Schultze
den 3. October

In Sachen der Budner und Invaliden Tochter Marigsableth Strucken Klagerin und
Adpellantin, wider den Bauerssohn Gottlieb Frideri8chulze zu Fern Wunsdorff Amts
Zossen Bekl. und Adpellaten

Erkennen p.

Dal3 zwar Formalia adpellationis richtig, quoad malia aber Sententia a qua de publ. den
10ten Marti a. c. lediglich zu bestatigen, und Atipein schuldig den Adpellaten die Kosten
dieser Instanz zu erstatten. V. R. W.

Was 1 die alimente betrifft, so ist Beklagter béses Cast Bauern Sohn, der wenn er auch
wurklich einen Hof hatte, doch Mihe haben wirdehmals einen Thaler auf solche
aulRerordentliche Ausgaben zu ertbrigen. Nun salbar die alimente nach dem Stande und
Vermogen eines Schwangerers eingerichtet werdehdas Justitz Amt Ziesar attestiret, daf3
der Satz von 1 rtl. bey Bauersleuten auf den Amtatgemein angenommen sey, wobei ohne
Zweifel vorausgesetzt wird, dal3 die Muter auch Varpflegung des Kindes ihr Vermdgen
beitragen mul3.

Zu eben diesem Verhéltni3 von Stand und Vermdgah auch 10 rtl. Cranzgeld hinlanglich,
zumahlen auch zur Bestatigung dieses Erkanntnipwdm vorigen Richter angenommen
wird, dal3 gewdhnlich eine Bauer Tochter nicht mgdy ihrer Verheyrathung als 5 rtl. zum
Ehren Kleide und 5 rtl. zur Hochzeit erhalt. Sewhschentliche Verpflegungs Kosten hat
Klagerin in erster Instanz nicht eingeklagt. Si¢ &#lao deswegen sowenig eine adpellations
Beschwerde als die Forderung Grund hat, da dieciaften des Allgemeinen Landrechts
hieriiber noch nicht in Austibung gekommen sind.

Endlich ist der Appellantin Beschwerde, dal3 Beldagbefugt seyn soll, das Kind im
zuruckgelegten 4ten Jahre zur eigenen Verpflegungich zu nehmen, auch widerrechtlich,
solches stehet einem jeden Vater frey, da er nu¥etabreichung der Naturall Verpflegung
gehalten ist.

Die Griunde des ersten Erk&nntni3es halten alsdKadit, und es hat auf del3en Bestatigung
erkannt werden muaf3en.

(L.S.) v Wyckersloot



Jahrgang 1796
S.315-315b
Retzlaff ./. Ziess

d. 14t. Jul. 1796

In Appell: Sachen der Marie Elisabetz Retzlaff iai®dand des J. C. Pflitzenreuter als Litis
Curatoris Kl. und Appellantin ./. den hiesigen Sclduden Sohn Meyer David Ziess Verkl. u.
Appellaten

Erkennen pp

Dal? wenn auch formal. remedii wie doch nicht igt,richtig angenommen werden kénnten,

dennoch in Ansehung der Hauptsache Sent: a quiastesSenats de publ. d. 18 t. Febr. 1796
ledigl. zu bestatigen u. Appellantin auch die Kosdeeser Instanz dem Appellaten nach deren
vorhergegangener Angabe u. richterl. Festsezzumgstatten gehalten. V. R. W.

Grinde

Die Kl. behauptet zwar, da3 der Verkl. Vater des viar am 10t. Jan: 1796 geborenen
unehelichen Kindes sei. Allein sie hat den GrunériliKlage nicht erwiesen. Daraus, daf3 K.
dem Verkl. vor Weinachten 1794 bis Ostern 95 aufgest, des Abends bei seiner
Zuhausekunft das Bette gemacht, u. zu gedachtenadtgen 2 Ellen Kattun von ihm zum
Geschenk erhalten hat, folgt kein verdéchtiger rdeter Umgang, u. Uberhaupt sind die
ErforderniRe zum Suppletorio nach Vorschrift de®.AL. R. P Il T 1. § 1108 hier nicht
vorhanden. Von dem Verkl. ist gar nicht erwieseaf} @r ein Mann sei, zu dem man sich der
That wol versehen kénne. Dahingegen zeigt sichKdlien Actis nicht als eine Person von
unbescholtener Auffihrung. Denn

1) hat sie bei ihrer Vernehmung von Seiten des hiasR@izei Amtes im Sommer 95.
angezeigt:
dal’ sie schon in Stettin ihre Jungferschaft venldraoe.

Sie hat zwar diesen Umstand im jetzigen Proze@erwifen wollen u. vorgegeben:

dald sie dieses nur gesagt habe, um die Barlebeneamnselbiger gemachten
Vorwurfe, als ob sie ein unschuldiges Madchen zednigen Wollust verflrt
habe, zu befreien. fol. 26.v et 52 Act: 1. Inst.

Allein die Richtigkeit der ersteren Angabe wird dech sehr unterstizt, dal? die Kl. bei ihrer
Vernehmung Uber die Klage pro deflor: keine Aussitey oder Entschadigung hat fordern
wollen. Fol. 7. Act all.

2) hat Kl. zwar im jetzigen Prozel3 den Beischlaf metndSchiffer oder Kornhandler
Gross ganzl. laugnen wollen u. behauptet, der Vdr&be ihr zur Heirath mit dem
Gross zugeredet mit den Worten: ich kann ja noahem wenn du auch Frau bist zu
dir kommen, Gieb du nur den Gross zum Vater aus.



Sie hat aber hieriber keine Beweismittel angebemd, auch dem Verkl. nicht den Eid
deferiren wollen.

Dagegen hat sie, nachdem sie vom Polizeiamte duadiieh Besichtigung zum
Gestandnild der Schwangerschaft gebracht war, seftgszeigt, da? die Barleben sie mit
diesem Gross habe verkuppeln wollen, dal3 selbigezildem Eide fir ihre Verwandtin
ausgegeben habe, daR mehrgedachter Gross der $enerasei u. der in den Polizei Acten
vernommene Kunzen habe

die KI. mit dem Gross in einem Bette zusammen helgengetroffen.  f. 15. 15v et

34v Act 1.1.

Wenn nun gleich die Erklarung der KIl. in Actis d&slizei Amts
dal3 sie sich in Berlin mit keinem andern als mindrischer Gross fleischl. vermischt
habe zur Abweisung der KI. an u. fur sich nictmidmgl. ist
P.O. T X. 8§83 et 85.
so stehet selbige doch immer mit der jetzigen Klagewiderspruch u. verhindert in
Ermangelung eines hinlangl. Verdachts gegen deklViem so mehr, dal’ nicht einmal auf
ein Purgatorium erkannt werden kann.
3) Endl. ist es sehr unwahrscheinl. wenn Kl. behaymaf® sie als sie sich bei der

Barleben als Kochin vermietet keine Kenntnis voredeErwerbszweige gehabt hat u.

es hatte ihr frei gestanden, diesen dienst sofiedev zu verlal3en. ALR. P. 1

T.V.8132& 134

Auch ihre Bekanntschaft mit der Mullern gereichtzm Nachtheil, da diese dal3elbe

Gewerbe treibet.

f.79 Act: 1.f. A:L.R.P. 1. T. 1. 8§ 1115

Das von der Kl. bereits in 1ter Inst. behauptetéeagerichtliche Gestandnil3 abseiten

des Verkl. ist ebenso unerwiesen geblieben. F@5674 u. 79 Act. I. Ins. u. daher aus

vorstehenden Griinden wie geschehen zu erkennersgewe (L. S.) VW.



Jahrgang 1796
S.351-351Db
Geistedten ./. Voss
Publ. den 6ten October 1796.

In Sachen der Charlotte Louise Geistedtin Kl. ungpdlantin, wider den Kupferschmidt
Meister Voss, Bekl. und Appellaten.

Erkennen Wir Friedrich Wilhelm p.

dalR zwar Formalia Appellationis richtig, quoad Medkéa aber Sententia a qua de publ. den
4ten Marti lediglich zu bestéatigen, und Appellansohuldig, dem Appellaten die Kosten
dieser Instanz zu erstatten.

V.R. W.

Die Entscheidungs Griinde der vorigen Instantz behahre volle rechtliche Kraft. Der
Zeuge Neumann ist deswegen nicht glaubwurdig, w@mh knicht vereidet werden, weil er in
zweydeutigen VerhaltniBen mit der Kl. steht, unchigstens seine Gefélligkeiten gegen sie
aufs aullerste treibt, wenn man es auch nur als @@ifélligkeit ansehen will, dal3 er ihr
uneheliches Kind auf seinen Nahmen taufen lal3en.

Die KI. hat sich auch nicht Zutrauen erworben. Ndeim Protocolle vom 6ten Nov: 1794.

fol. 7. Act: 1. Inst: behauptet sie, sie habe otiitdn gelebt, und sich nie mit einem andern
aul3er Bekl. eingelal3en, hiernachst aber verlaegbrai defloratione nichts, da sie schon ein
uneheliches Kind zur Welt gebracht, wozuauch derf-Bxhein fol. 40. vorhanden ist. Sie hat
also nicht blof3 unrichtiger Angaben vor Gerichthsischuldig gemacht, sondern ihr

Lebenswandel zeigt sich auch hiernach in einenmesblegn Licht.

Dagegen verdient Bekl. mehr Zutrauen dadurch, elaBey seinen noch zur Zeit
unwiederlegten Behauptungen geblieben ist. Wogegeamcht relevieren kann, wenn es jetzt
von der Kl. zweifelhaft gemacht werden will, dafRaen 4ten April mit ihr concumbirt habe,
weil sie erst am 5ten April in die Wohnung gezogegyn will, wo der Beyschlaf geschehen
ist. Auf einen Unterschied von ein, oder 2. Tageiarde es um so weniger ankommen, da
wenn auch diese Tage hinzutreten, das Kind dodR.itMonath gebohren seyn wirde, mithin
das am 15ten Mertz pr: erzeugte Kind von diesens@&dgf nicht seyn kann. Es mul3 also
beym erkannten Reinigungs-Eide bleiben. Sollte &sdd. diesen Eid nicht schworen, so ist
es auch bey den monathlichen Alimenten von 2 rbedal3en.

KI. ist von geringem Stande, und so ist 2 rt. giewohnliche Satz. DalR dagegen Bekl.
ein besonders wohlhabender Mann seyn sollte, istnmhts erwiesen, vielmehr hat sich
ergeben, dal3 er verheyrathet ist, und eine Familienterhalten hat.

Die Forderung fur Wiege, Pflege, und Medizin iseils durch die zuerkannte
sechswochentliche Alimentation vergutigt, teils d&r Grund dieser Forderung mit nichts



bescheinigt, und fallt schon deswegen weg. Edsstizberall, so wie geschehen, zu erkennen
gewesen.

(L. S.) vWyckersloot.



Jahrgang 1796
S. 374

Lutze ./. Blumenthal geb. Stinzen

den 14t. Novbr 1796.

In Appellations Sachen des Weisgerbermstrs. Jolrist@n Leonhard Lutze Verkl. u.
Appellanten eines ./. die verehel. Tuchmacher Bhthred geb. Charl: Stinzen u. den
Vormund ihrer unehl. Tochter, Tuchmachermeistergeullir. u. Appellaten andern Theils

Erkennen pp

daR3 die Formlichkeiten richtig, in der Hauptsacheradas Urtel lter Instanz des Magistrats
zu Wusterhausen a/Dosse de publ. d. 19t. Maetedigl. zu bestéatigen, Appellant auch der
Appellatin die Kosten dieser Instanz zu erstatter utl. Succumbenz Gelder zu erlegen
schuldig. V. R. W.

Denn der Verkl. hat gestanden, zwischen Weihnaaht®&eujahr 1794 u. im Jan: 95 sich mit
der Klrin abgegeben zu haben Fol. 7. Sogar rdumteire dal3 er nicht wi3e, ob es das
letzemal im Jan: oder Febr. geschehen sei. Nachber wollte er dies Gestandnil3
widerrufen. Fol. 9. Es ist aber schon genug, dafeanuar den Beischlaft eingestehet. Auch
hat die Zeugin Meyern den Verkl. nach Neujahr 1#8hrmalen mit der Klagerin im Bette
gesehen. Ob also die KI. mit mehrern zu thun gehébtsie eingestehet, ob er ihr jedesmal 2
g. gegeben, ob sie aulRergerichtl. gesagt, sie w&sclzen Wusterhausen u. Kyritz
geschwangert worden, ob Verkl. etwas getrunkers died aber im jezzigen Fall, da von
keiner Entjungferung die Frage ist, unerhebl. Umd¢& Er mul3 einraumen, nicht sehr
betrunken gewesen zu sein, u. er hat auch nachiNmelerkunft nach der Aussage der
Deichmann fol. 19. der Klrin 1 rt. gegeben, Stitta@igen verlangt u. versprochen, an Kilrin
zu thun was er thun konne. Die Kl. ist also ehemzé&rfillungs als Verkl. zum
Reinigungseide zu gestatten; u. da Verkl. Meiggru. einige 100 rt. in Vermogen hat, so ist
die erkannte Summe nicht zu hoch angesezt worden.

(L.S.) vW.



Jahrgang 1796
S.381-382Db
Veit ./. Gauthier
Publ. d. 21t. Novbr. 1796

In Sachen des gewesenen Provinz-Bedienten Johaihnhigeselbst Bekl. und Appellanten
wider die unverehel. Marie Elisabeth Gauthier ailhund den Curator ihres Kindes Justitz-
Commissarium Dostin Klager und Appellaten,

Erkennen p.p.

Dal’ zwar Formalia der Appellation richtig, in dexcBe selbst aber Sententia a qua de publ.
den 29t. Febr. 96. lediglich zu bestatigen, Bekt Appellant auch die Kosten dieser Instanz

allein zu tragen und resp. dem Gegentheil nachermér Angabe und Festsetzung zu

erstatten gehalten.

V.R. W.
Grinde

Denn ad Grav. 1. verlangt Bekl. die HeruntersetaigrgAlimente des Kindes von 2 rtlr: 12 g:
auf 1 rtlr. 12 g: monathlich ohne allen Grunde. Ndem Stande der KI. welche die Tochter
eines allhier gestandenen Unter-Accise Stadt-Inepeist

fol. 104 act.

kann die Arbitrierung nicht auf den geringsten Sgzchehen, woflr ein Kind aus der Classe
des gemeinen Burger-Standes erzogen und verpfleglen kénnte. Auch die Vermdgens
Umstande des Bekl. machen diese Einschrankung nimtwendig. Wenn gleich er jetzt
keine Bedienung hat, so treibt er doch als einrgtde Fiseur dieses Metier von del3en Ertrage
er ganz fuglich, und eh er selbst Noth zu leidematiglich 2 rtlr. 12 g. zur Alimentation des
mit der Klagerin Gautier erzeugten Kindes abgelaamk

Mit dem Antrage ad Grav: 2. und 3. daf3 die Kl:tstiar auf 60 rtlr. bestimmten Dotation sich
mit den empfangenen 40 rtlr. begnigen solle, hatieselbe Bewandtnil3. Auch hier kommt
es auf den Stand der Klagerin und auf das VermdgsnBekl. an. Zu beyder Rucksicht ist
die Dotation auf 60 rtlr. nicht zu hoch ausgeme3&enn dabey die Absicht des Gesetzes
erreicht werden soll, daf3 Kl: Hoffnung erhalte eilmem Stande gemal3e Heyrath zu finden,
SO ist diese Summe nur zu weit ermaf3igt worden. iVhat der Kl. sogar die schon
empfangenen 40 rtlr. darauf angerechnet, und dé&h Ber in die Nachzahlung von 20 rtlr:
verurtheilt. Diese unbedeutende Summe wird er venesn Verdienst leicht aufbringen
kénnen. Auch das Agio von den in Golde bezahltent#Owelches darin 4 rtlr: betragen
wird, kann nicht dem Bekl: zu Gute gerechnet weydendern dieser Uberschu3 muR der KiI:
verbleiben, weil sie nach dem Briefe des Bekl: v&8h Martz 1795 die 40 rtlr. wenigstens
zum Theil auf Anschaffung eines neuen Kleides vadea konnte,




fol. 45 der acten

daher es billig ist, dal3 dieses Agio worauf in 8etia a qua keine besondere Rucksicht
genommen ist, der Kl: zu dieser von dem Bekl. delfezeichneten Bestimmung gelal3en
werde.

ad Grav: 4 und 5. ist Klagerin keines weges schuldie empfangenen 15 rt. sich auf die
alimente des Kindes anrechnen zu lal3en. Auf die W&tod<osten konnte sie selbige zwar
nach den Gesetzen nicht anrechnen, weil ihr nanhha® eintretenden bisherigen Gesetzen
aul3er den eigenen Tauf- und Niederkunfts-Kostemekbesonderen Verpflegungs Kosten
auf die Wochenzeit zukommen. Nach der eigenen Bekan des Bekl. konnte KI. aber

allerdings jene 15 rtl. zu ihrer eigenen Verpflegwanwenden. Er hatte gestandlich ihr die
15 rtl: bey seiner Abreise zur Armee im July 17@fepen, zu einer Zeit, wo die Klagerin

sich noch nicht schwanger befinden, und also aeifAdimente des erst 8 Monate nachher
gebornen Kindes unmdéglich gedacht seyn konnte. NbBoh zu dem Acten gekommenen

Briefe ging er in der Absicht zur Armee, um so aelgewinnen, dafl3 er die Kl. ehelichen und
mit ihr auskommendlich leben kénnte. Unter diesenstéinden ist nichts wahrscheinlicher,

als dal3 er diese 15 rtl: zum einstweiligen Untérdal Klagerin selbst bestimmen wollte.

Dies erklart er auch ganz unzweifelhaft in der Eolgs er vor ihrer Schwangerschaft
Nachricht erhalt. In seinen Briefen vom 17ten Oetalnd 6 Nov. 1794.

fol. 46. 49. der acten

war er sehr besorgt, wie Kl: sich in diesen Umsggindurchbringen wiirde, und dabey auf3erte
er

da er noch kein Geld schicken kénne, so mochteud.nicht Noth zu leiden, auf
borgen, was sie gebrauche, und darauf rechnererdaddd im Stande seyn wirde, zu zahlen.

Dadurch wenigstens wurde Klagerin gewil3 ermachtigt,vom Beklagten empfangenen 15
rt. zu ihrem eigenen Unterhalt zu verwenden undasndkann Bekl. tber dieses Geld nicht
mehr durch Anrechnung auf die Alimente des Kindepahiren.

Die 6. Beschwerde, dafl3 der nothwendige Eid, Uberateyebliche Versprechen der Ehe,
wodurch Kl: zum Beyschlaft bewogen seyn will, dek Kind nicht vielmehr dem Bekl.
auferlegt worden, ist vollig ungegrindet. Zu dieseme mul3 die Kl: vorziglich verstattet
werden, weil die in den Griunden des Vorigen Erkeiff®s gesagten erhebliche
Vermuthungen fur die Angabe der KI. streiten, indgim es hochstwahrscheinlich machen,
dalR Kl. unter dem Versprechen der Ehe zum Beischixleitet sey. Auch diese
Vermuthungen bey Seite gesetzt, mul3te schon detddohslie Kl: zur Ableistung eines
nothwendigen Eides vorzuglich qualificiren, dal3 Ideeite des Bekl. ihn wenigstens als einen
sehr leichtsinnigen Menschen darstellen, der sier Wwiederholte Versicherungen und selbst
Uber Schwire leicht wegsetzen kann.

Der Einwand des Bekl. daf3 KI: der verfuhrende Tigeillvesen, ist so unwahrscheinlich als
unerwiesen. Das Gegentheil ergiebt sich aus seigemen Briefen,

fol: 23. 44. 44v der acten,



wo er sich selbst die alleinige Schuld giebt undafs unschuldig erklart.

Wenn Bekl: ferner einwenden will, dal’ K: sich aRechte auf seine Person begeben hate, so
ist aus dem Briefe der Klagerin vom 30t. July 1795:

fol. 34. act:

mit keiner Gewil3heit zu entnehmen wie weit Kl: in&nspriichen entsagte, dafl3 auch durch
diese Erklahrung der Kl. ihre Verbindung mit demkBenoch nicht aufgehoben worden,
erhellet schon aus dem nachherigen Fortgange delaRration, welche in der Franzdsischen
Kirche noch am 2t. und 9t. Aug: 1795 geschehn.

fol: 10. der acten.

Seine eigene Erklarung in dieser Instanz setzenhesl aul3er allen Zweifel indem er
eingesteht, dal3 die Tractaten Uber die Vollziehdag Ehe noch nach der Proclamation
fortgedauert hatten.

fol: 85v der acten.

Aus den in der Appellations Instanz nachgebrachtetsachen laf3t sich eine Entsagung von
Seiten der Kl: eben so wenig herleiten. Denn wesnragch sein Richtigkeit hatte dal3 K.

wenige Tage nach deren ersten Aufgebot den Beldchyjmpft und am Tage des 3ten

Aufgebots gerade zu geaulRert haben sollte, sieewdkl. nicht zum Manne haben, so

gesteht doch Bekl:

fol. 83v. der Acten

zu, dal3 sie noch lange nachher und bis 4. Wochemangestellter KI. in Unterhandlungen

wegen Vollziehung der Ehe blieben. Wenn er abeabgetet, bey Gelegenheit seinen lezten
Nachtrag von der KI. mit groben Schimpfworten beleg seyn, so ist solches unerheblich,
weil diese Beleidigung so wenig auf eine EntsagBegug hat als den Bekl. zum Rucktritt

berechtigen wiirde.

Die 7. Beschwerde, dal3 die Kosten nicht auf jedalh démpensirt sind, ist unnétig, weil
beyde Theile das Armen Recht haben.

Es hat daher wie geschehen, erkannt und ob conérram auch auf alleinige Tragung der
Kosten dieser Instanz erkannt werden muf3en.

(L. S.) vWyckersloot



Jahrgang 1796
S.411-412b

In Appellations Sachen des Justiz Commissarii J&eklagter, jetzt Appellanten, wider
Anne Eliesabeth Bussin, und den Curatorem ihredeliohen Sohnes, Tuch Fabrikanten
Metzenthin Klagern, jetz Appellaten

Erkennen Wir Friedrich Wilhelm von Gottes Gnademigivon Preul3en pp fir Recht.

Dal’ die Formlichkeiten richtig, auch in der SaskHst Sententia a qua de publicato
den 4ten Febr: 1796 dahin abzuandern

Dal3 Appellant fir den Vater des von der Appellam 8ten Febr: 1792 gebohrnen
Kindes zur Zeit nicht zu achten, wirde er vielm@hFermino den

sich eidlich dahin reinigen,

dal3 der seit den 20ten April 1791 mit der Appeilagich nicht fleischlich
vermischt habe, Appellaten mit ihrer angebrachtEg& ganzlich abzuweisen,
im Nicht- Schwoérungs Falle aber er

zwar fur den Vater dieses Kindes zu achten, jesmetgehalten, die bestimmten Alimente, in
der erkannten Art, vom Tage der insinuirten Kladgn 26ten Juny 1795 zu bezahlen, und die
Kosten beider Instanzen zu compensiren.

Von Rechts Wegen.

Es gehorte von Jeher zu den zweifelhaften Reclsfravon welchem Zeitpunkte an, in

Vergleichung des eingestandenen Beischlafs mitigteio Niederkunft, am frihesten, und

spatestens auf die Vaterschaft gesetzlich gesamloerden konne. Das Allgemeine

Landrecht hat diese Zweifel gehoben, und festges#d der 210te und 285te Tag fir den
entscheidenden gelten solle, und nach 8. 9. delscRullPatents vom 5ten Februar 1794 kann
es nicht bedenklich seyn, dal3 diese erst im Maé@b.1zur gerichtl. Klage gediegene Fall

bloR nach dieser gesetzlichen Meinung entschieggdem muf3.

Appellatin behauptet, ihr Gegner habe nach Ostmsegangs April oder May 1791.
sich zum erstenmal mit ihr vermischt. Ware diesiesen: So konnte die Vaterschaft des
Appellanten nicht zweideutig seyn. Er hat es abbos in erster Instanz gerade zu bestritten,
seit Ostern 1791. der Gegnerin beigewohnt zu habéom Ostern oder dem 24ten April
1791. bis zum Tage der Geburt des Kindes, ist ewschen-Raum von 284 Tagen, den
Monath vorschriftsméaRig 30 Tage gerechnet. Die Bamung mifRe also schlechterdings am
letzten Tage vor Ostern 1791. erfolgt sein, wenpelant ohne weitere Umstande, gesetzlich
fur den Vater geachtet werden sollte, weil dies elste Termin ist, den das Gesetz zulaft.
Zwar ist dieser Tag bei dem Gestandnil3e erstearast

vor Ostern, aber nicht seit Ostern, mit der Amga@llzu thun gehabt zu haben,



nicht schlechthin ausgeschlofRen. Aber an diesextetefTage vor Ostern reisete Appellatin,
wie nachher vorkommt, nach Havelberg und jetztAmdellant noch genauer erklart, er habe
weder 4 Wochen, noch spatere Tage vor Ostern, somig zu einer frihern Zeit mit der
Gegnerin sich eingelal3en. Sie selbst aber blelidydalal? die erste fleischliche Vermischung
erst nach Ostern erfolgt sey.

Aus dem Gestandnil3e des Appellanten kann alsgeadjien ihn erkannte nachtheilige
Folge nicht gerechtfertiget werden, und dal3 er r@stern mit der Appellatin concumbiret,
hat sie gar nicht erwiesen. Gerade zu kann dahpellgmt mit Beifall der Gesetze, nicht pro
patre erklart werden, und es kann nur blo3 davernFdage sein, ob Umstande vorkommen,
welche einen nothwendigen Eid erfordern, und weltheo zuzuerkennen sei!

Vertraulichkeiten und Beischlaf — mehr als einmaélat Appellant zugestanden. Er hat
sich auch in Unterhandlungen eingelaRen, und seistdBdnis in erster Instanz war sehr
umwunden. Alles dieses regt Verdacht gegen ihn,gestattet nicht, daf’ er pure entbunden
werden kann.

Dagegen hat die Appellatin nach den eidlichen Bdien sowohl der Caloschen
Eheleute, bei denen sie damals 2 Jahre in Diemgienals des Eimerdiners Knack sich einer
liederlichen Auffihrung auf3erst verdachtig gemablaich der Aussage dieses Zeugen ist sie
in der ganzen dortigen Gegend als eine Person hegawesen, die sich mit mehrern abgab,
so dal? Niemand, als sie schwanger war, es ihr laabgn wollen, dal3 der Appellant die
Ursache davon sei. Erstere aber erzalen den besohhestand, sie habe am 23ten April
1791 — eben den letzten critischen Tag vor Ostewnnmm-Erlaubnis zu einer Reise nach
Havelberg angesucht, und nach ihrer Ruckkunft inm@@hlet, dal’ sie auf dieser Reise mit
einem Officier-Bedienten Marwizschen Regiments én Havelbergischen Heide zusammen
getroffen, und bekannt geworden, und dal3 diesatiéhEhe versprochen habe.

Mit eben diesem Bedienten hat sie, nach ihrerneigeErzéhlung, sich bei weiteren
Zusammenkinften so bestellet, dal’ er einigemaleAtdeads mit ihr auf dem sogenannten
Junker-Berge zusammen kommen sollen. Sie hat sitterf nach diesen Zeugni3en bei der
Augst- MaR 1791 am Abend zu dem Knecht Stern irtteBgelegt und mit demselben sich
vermischt. Auch mit einem Musicanten hat sie siebaplezt, und schon vorher, ehe sie bei
den Caloschen Eheleuten in Dienst gekommen, hamgiehrem vormaligen Dienstherrn
zugehalten. Dies letztere wil3en die Zeugen zwarvoarHorensagen; alles andere aber aus
eigener Erzalung der Appellatin, und solcher, dé¢ der That gegenwartig gewesen sind.
Eine Person von solchem Rufe, und einer so liedeti Auffihrung kann nicht zum
Erflllungs Eide gelaRen werden, Appellant hingelgahvon dieser Seite nur aul3erst wenig
gegen sich. Er hat zu der Abfindung der Appellatire der Knack eidlich bezeuget, blos auf
delRen dringendes Zureden, um aus dem Gerede zu émnsich verstanden, und da der
eingestandene Beischlaft mit dem gesetzlichen Tewer Niederkunft ganz und gar nicht
stimmet. So verschwindet alles verdachtige, so balden Reinigungs-Eid erkanntermaalien
ableistet, und Appellaten mif3en alsdann tUberakalasen werden.

Selbst wenn er diesen Eid nicht erleistet, hahddgpellatin keine Anspriiche an ihn,
sondern blos der Vormund ihres Kindes. Sie hat sighdem Appellanten am 14ten Febr.



1792. vollig abgefunden, und sie mul3 einrAumen, aEf3damals errichtete Vergleich ihr
nicht nur vorgelesen, sondern auch mit ihrer volleberlegung und Genehmigung von ihr
unterkreuzet worden.

Knack und ihr Mutter Bruder waren die Mittelsparen dafir, und wenn sie gleich
Schreibens und Lesens unerfahren ist, so bedwtieeh hier, wo nur ein Gegenstand von 30
rtl. vorkam, weder einer gerichtlichen Vollziehungpch der Zuziehung eines Notarii und
zweier Zeugen. Sie recognoscirt noch jetzt ihreetsahrift und den ganzen Inhalt des
Vergleichs, und ist daher fur vollig abgefunderazaiten.

Eben deshalb aber kann auch der Vormund nur ameata futura hier Anspruch
machen. Wenn die Mutter super alimentis sich vengin hat; so findet Namens ihres Kindes
nur dann ein Anspruch gegen den Schwéngerer statin sie selbst inops ist, und die
Forderung kann nie auf verlaufene Alimente gehen.

Leys. spec: 538. Coroll: 3.
Aus diesen Griunden ist, wie geschehen zu erkenewasgn.

(L.S)) v: Wyckersloot.

Urt. Geb. 3 rt.

Appellant



Jahrgang 1796
S.420-420Db
Schirmern ./. Schiffer Lehmann
Publ. den 7t. July 1796.

In Appellations-Sachen Johannen Charlotten Schitmed des Curatoris deren unehelichen
Kindes Custodianinspectors Oldenburg, Kl. jetzt dllgmten wider den Burger, und Schiffer
Lehmann, Verkl. jetzt Appellaten

Erkennen Wir Friedrich Wilhelm von G. G. Konig vBmneul3en p. fir Recht.

daR3 die Formlichkeiten richtig, auch in der Sactlest, Sententia a qua de publ. den 15 Jan:
1795.

ad Grav. 1. dahin abzuandern:

dalR Appellat noch nicht fir befugt zu achten, die Appellantin gezahlten 40 rt. auf
die ihr zugesprochene Summe abzuziehen, vielmehbermino den
den ihm angetragenen, und von ihm angenommenerulka dahin abzuleisten:

dal3 er der Appellantin die wahrend ihrer Schwartpafs gezahlten Gelder
nicht zu ihrer eigenen Verpflegung ihr gegeben habe

nach del3en Ableistung es bey dem vorigen Erkersetrag belal3en; im entstehenden
Falle aber, Appellat nicht berechtiget, die stgeiti 16 rt. auf die Alimente des Kindes
in Abzug zu bringen.

auch ad Graf: 2. der monatliche Alimenten Satz Yan auf 1 rt. 8 g. zu erhéhen, und die
Kosten dieser Instanz zu compensiren.

V.R. W.

Die Verpflichtung, eine in Unehren geschwangertes®&®evorher, und auch nach den Wochen
zu unterhalten, grindet sich nur auf die neueresttoift des a. L. R. welches in dem
vorliegenden altern Fall ausser Anwendung ist. &arkt also bey der ersten Beschwerde nur
darauf an, ob die Appellantin ein Versprechen degr@érs fur sich hat? Dies will sie jetzt
durch den angetragenen und von ihm angenommenerb&ydisen und es mufd daher auf
dessen Ableistung erkannt werden. Was den AlimeStita anlanget: so ist der im vorigen
Erkenntni3 bestimmte Betrag a 1 rt. bey jetzigememoPreise der Lebens mittel offenbar un
zu reichend, und wére Appellat auch nur Eigenthiumiees Oderkahns. So ware er als
solcher doch schon im Stande und als Vater Ubetheeypflichtet, vollig ausreichende
Alimente zu geben, weshalb ad Grav: 2. die mortadliglimente auch dem Appellantischen
Antrage auf 1 rt. 8 g. haben erhéhet werden mifR3en.



Jahrgang 1796
S. 446 b — 447
Jonas ./. Wulff
Publ. den 4t. Aug. 1796.

In Sachen der Anne Catharine Jonas zu Schrepkownr.Appellantin, wider den Knecht
Friedrich Wulff zu Kletschkau Bekl. und Appellaten

Erkennen p.

Dal’ Formalia Appellat: fur berichtigt anzunehmamag Materialia, auch Sententia a qua de
publ. den 14 oct. a. pr. wegen der erkannten Alimelahin zu reformiren: dafld solche nicht
auf 8 rtlr. jahrlich, sondern auf zehn rtlr. fegeteen; im tbrigen aber gedachtes Erkanntnif3
zu bestatigen, und auch die Kosten dieser Instagergeinander aufzuheben. V. R. W.

An Tauf und Entbindungs Kosten hat Kl. in 1. Ingtawr 3 rt. gefordert und da darauf
erkannt worden, hat sie in Ansehung dieses Puhkkiese Beschwerde.

Dagegen sind 10 rt. jahrliche Alimente fur Kl. dgewodhnlichste und
geringste, was erkannte werden kann, eben so.ealgatinge Unterschied von 2 rt.
jahrlich auf die Vermogenheit des Bekl. keinen EiRfhaben kann.

Er hat gestandlich 16 rt. Lohn, und er kann niebgnen, als Postknecht einen
besondern Nebenverdienst zu haben, wenn er ihohgtecht zu 40 rt. eingestehen
will. Ueberdem gesteht er auch 40 rt. aus dem Vatefe zu bekommen, und es hat
also in allem Betracht das jetzige Erkanntnif3 vasapehen, ausfallen mufen.

(LS) v. Wyckersloot



Jahrgang 1796
S. 448
Bartzin ./. Liebmann
Publ. den 28 Julii

In Appellations-Sachen der Caroline Bartzin, Kl.duAppellantin, an einem, wider den
Schutz-Juden Herz Liebmann, Bekl. und Appellateraadern theile

Erkennen p.

Dal3 die Formalien zwar richtig, die BeschwerdedanSache selbst, jedoch unerheblich, und
mithin das Erkenntnild vom 25 Febr. 1796.

aus den darin angefitrten Grinden, und weil derdemAppellantin noch in dieser
Instanz vorgeschlagene Zeuge Ternow, der bekundiéensdald der Appellat den
Beyschlaf gegen ihn gestanden, diesen nie gesebendle AulRagen mehrerer
vorgeschlagener Zeugen, die dieses wieder von demoW gehdret, bey delRen
Widerspruch nichts releviren wirden,

nicht nur lediglich zu bestatigen, sondern auch Agppellantin, die dem Appellaten
verursachte Kosten dieser Instanz, nach deren rgene Angabe und richterlicher
Ermafigung zu erstatten schuldig.

V.R. W.

(L S) von Wyckersloot



Jahrgang 1796
S. 457 — 458
Luckin ./. Schneider
Publ. den 8 Sept: 1796.

In Sachen der Dienstmagd Sophie Luck Kl. und Agmeih, wieder den Johann Schneider,
Bekl. und Appellaten

Erkennen pp.

dalR Formalia Appellationis richtig, quoad Materatiber Sententia a qua de publ. den 23
April a. c. lediglich zu bestatigen, und Appellanschuldig, dem Appellaten die Kosten
dieser Instanz praevia liquidat. et moderat. ztage.

V.R. W.

In Ansehung der Alimente furs Kind, ist die Beschaeedeswegen unerheblich, weil nach
dem Vaterlichen Testament der Bekl. den Hof qu: hndt Jahre mit der Mutter
gemeinschaftlich hat, und nicht mehr als seine fdhtBedurfni3e erhalt, nach den Jahren
erhalt er zwar den Hof, muf3 aber seinen Geschwigt@0 rt. daraus herausgeben und er hat
sonst nur 68 rt. 5 g. an Erbtheil bekommen.

Ueberdem kommt ihm das Zeugnif® des Justitz-Amtstaten, wornach ein Bauer zu
Rubenhorst nie etwas Ubrig, und den Hof nur alsMiitel hat, sich von einem Tage zum
andern zu erndhren. Der Curator des Kindes beziagyauch als Dorfschulze, und in den 4
Jahren reicht das erkannte Alimentations Quantumdam Lande hin, zu mahlen die
Verbindlichkeit zum Mitunterhalt hinzu kommt.

Die Zweite Beschwerde fallt deswegen weg, weil Begugnil3 des Vaters das Kind
nach den 4. ersten Jahren zur Natural Verpflegungiagh zu nehmen, gesetzmalRig ist und
kann ihm als eine Erleichterung des oner alimentaudhtlich nicht entzogen werden.

Was endlich 3tens die 12. wochentliche VerpflegdegKI. anbetrifft, so kann darauf
nicht erkannt werden, theils, weil dartber in aritetanz nichts verhandelt ist, theils fallt die
Zeit des ersten Beyschlafs nicht in die Zeit desébzes Kraft des allgemeinen Land-Rechts,
und dann ist Uberhaupt da die Vorschriften wegenuwhehelichen Beyschlafs auf den ersten
Titel des zweyten Theils beruhen, und dieser namh\éerordnung vom 7t. Jul. annoch
suspendirt ist, keine Anwendung hirvon zu machenh& also hier nach die Bestéatigung des
vorigen Urtels tGberall kein Bedenken gehabt.

(L. S.) von Wyckersloot



Jahrgang 1796

S. 465 b — 466

Leppin ./. Tornow

Publ. den 26 Sept. 1796

In Sachen des Knechts Christian Leppin zu Rohrizedd. und Appellanten, wider die Sabine
Tornow KI. und Appellatin

Erkennen pp.

Dal3 zwar Formalia Appellationis richtig, quoad Matka aber Sententia a qua de publ. den
19 Marti lediglich zu bestétigen, und Appellant @ichg, der Appellatin die Kosten dieser
Instanz zu erstatten. V. R. W.

1)
2)

3)

Dem bloRRen Leugnen des Appellanten stehen

Zwey unverdachtige Zeugen entgegen; die zwiscledeh Theilen einen langen,
und vertrauten Umgang bekunden.

Hat Bekl. schon mit einer andern Frauens PersahiKieid aul3er der Ehe erzeugt, er
ist also jemand zu dem man sich der That verseaen k

Kan Bekl. der KI. in Ansehung ihres unbescholtehebenswandels nichts zur Last
legen, und es kommt hinzu, dal3 er aul3er dem Gesttdach noch alter wie die K.
an Jahren ist, mithin er sich bey den gegenseitBenauptungen schon eher des
Angrifs auf der Kl. Unschuld verdachtig gemacht. Hate Forderungen sind vom
Bekl. selbst eingeraumt, und wenn gleich die Veqguhgs Kosten von 7 rt. nicht
volligen Grund haben, so kommt doch dagegen Bekl.den Aliment Kosten gut
weg.

Es hat also die Bestatigung des vorigen Urtels|gafo mufRen, wovon die
Verurteilung des Bekl. in die Kosten eine Folge ist

(L S.) von Wyckersloot



Jahrgang 1796
S. 476 477
Kortmannin ./. v. Herzberg
Publ. den 13 Oct: 1796

In Sachen der Marien Sophien Klugin, jetz verekKartmannin, in Beistand ihres jezigen
Ehemannes und des ihrem aul3er der Ehe erzeugtde Kugeordneten Vormundes, Kl. u.
Appellanten eines, gegen den Rittmeister: Grafederzberg auf Britz, als Universal Erben
des verstorbenen Staatsministers Gr: v. Herzbezi, B. Appellaten andern Theils

Erkennen Wir Friedrich Wilhelm V. G. G. Kbnig véns. p. fir Recht:

dald zuforderst der J. C. Benecke schuldig, sichdnri4 Tagen bei 2 rt. Strafe von Seiten des
Bekl. ad acta gehorig zu legitimiren, hierndchstnkaia Appellationis richtig, auch in der
Hauptsache Sententia a qua vom 11. April c. beidden Beschwerde der Kl. dahin zu
andern, dal3 die erkannte alimente monathl. niclit zawei, sondern auf sechs Thaler
festzusetzen, bei allen tbrigen Beschwerden alsacies Erkenntnis ledigl. zu bestétigen,
u. Kl. von den Kosten dieser Instanz %, der Bekkrd/4 zu tragen gehalten. V.R. W.

Denn bei der ersten Beschwerde ist zwar unter denhtRlehren die Frage, ob die
Geschwéchte in dem Fall wenn sie von einem veréfiahn geschwangert worden, eine
Abfindung fordern kénne, sehr streitig. Es kommeérabegenwartig darauf nicht an, da die
KI. noch vor angestellter Klage sich verheiratet, ha diese Ehe noch fortdauert. Alsdann
verliert die Geschwachte nach der Ausfihrung Quistin seinen Beitragen S. 714 dergl. in
seinen rechtlichen Bemerkungen S. 252 allen An$peud dergl. Entschadigung, deren sie
sich durch diese Handlung stillschweigend begela¢n Biesem tritt das A.L. R. Th. 2. Tit: 1.
8 1092. bei, u. hiernach mul3 nach dem 8 7. deBatda in dem gedachten §. eine bisher
zweifelhafte Sachfrage bestimmt worden, diese Besuoie als unerheblich verworfen
werden.

In Ansehung der zweiten, oder wie sie firmirt gy ersten Beschwerde, wegen des in
Sent. a qua erkannten Erfillungs Eides, mul3 esibsem verbleiben, da zwar die von dem
abgehorten Zeugen bekundete Umsténde nur starkewtaung geben, dal® der verstb. Staats
Minister v. Herzberg Vater des Kindes sei, nacthdriggen Rechten aber sowohl, als auch
dem A. L. R. Th. II. T. I. 8 1109. nicht zureicheinen vollstdndigen Beweis auszumachen.

Die dritte Beschwerde ist fur nicht devolviert etachten, da bereits der klagende
Vormund durch das Decr: v. 1. Oct. 1795 mit digSerderung abgewiesen war, weil der
ErblalBer mit HinterlaBung eines Testaments u. eiBbegattin verstorben, u. diese
Abweisung notorischen Gesetzen gemal ist.

Hingegen ist die 4te Beschwerde erheblich, daAlimente des Kindes nur mit 2 rt.
monathl. festgesetzt worden.

Hiervon ist in voriger Sentenz kein Grund angefiiibre Kl. hatte gleich anfangs 6 rt.
monathl. gefordert, u. behauptet dal® der verstdrbister solange er gelebt, u. bis 1. Jun:



1795 soviel bezahlt habe. Da Bekl. (...) nur hirbégrthaupt litem negative, u. da die eine
Zeugin nach fol. 36. bezeuget dal} sie in den eidrhalb Jahren, da sie das Kind bei sich
gehabt, das monatliche quantum, das die Kl. von @Geafien erhalten 5 rt. in der Folge aber
leztere, als sie das Kind selbst zu sich genommaeh) ihrer Aussage 6 rt. bezahlt erhalten,
dies quantum auch in Ansehung des so betrachtliblaehlalles des Ministers nicht zu hoch
ist; so hat hiernach Sententia a qua abgeandedewenti3en. Endlich ist das lezte Gravamen
wegen erkannter Compensation der Kosten ersteannsingegriindet, da theils auf einen
Erflllungs Eid erkannt, theils KI. abgewiesen warde

(L.S.) v Wyckersloot
4 rt. Urt. Geb.
% von Seiten der KL. und

Y4 von Seiten des Bekl.



Jahrgang 1796
S. 502 - 503
Kickisch ./. Grothen
Publ. den 24. Nov. 1796

In Sachen des Herrschaftl. Jagers Wilhelm KickisBekl. und Appellanten wider die
Friderique Grothen KI. und Appellatin.

Erkennen pp.

Dal? Formalia Appellationis richtig, quoad Matemadiuch ad Grav: 1. und 13. Sent: a qua de
publ. den 1 Febr. dahin zu reformiren, dal’ das tattssigs Quantum auf zehen rt. herunter
zu setzen und die Caution von 200 rt. auf zuhetbegegen Appellant nur schuldig, sobald er

sich aul3erhalb der Provinz begiebt, die erkanntémehte auf ein Jahr vorauszuzahlen, in

Ansehung deren Quanti, das vorige Erkenntnif3 ztabgen, und die Kosten dieser, und der

vorigen Instanz gegen einander aufzuheben. V. R. W.

Die Alimente sind nicht zu hoch, wenn man dabemschlag bringt,

a) dal3 der Bekl. zwar kein eigenes Vermdgen besitath dlagegen 8 rt. monatlich
Tractament gehabt hat, wovon er fuglich 1 rt. alegelxann. Zur Zeit des
Erkenntni3es, ist er zwar brodlos gewesen, und dielh in Angerminde
aufgehalten. Dies ist aber ohne Zweifel seine Sthdd es ihm bey seiner
Dienstfahigkeit an Unterkommen nicht fehlen muf3te.

b) ist ihm Uberlalen, das Kind nach 4. Jahren zumeige/erpflegung zu sich zu
nehmen, er darf also wenn er will, nur auf kurzé de Alimente an Geld leisten,
binnen welcher Zeit das Kind besondere Pflege,Wiadung erfordert.

Hiernachst sind zehn rt. Ausstattungs Gelder, @svognliche Satz auf dem
Lande, und fur die KI. um so mehr hinlanglich, sis nur eines Einliegers Tochter,
und dies Quantum dem Verdienst des Bekl. angemisfien

Die erkannte Caution von 200rt. Ubersteigt nicht das erkannte Alimenten
Quantum, sondern ist auch deswegen unstatthatft,Be&l. sich nicht der Flucht und
am wenigsten aulRer Landes, verdachtig gemachizbaiCautionsleistung eignet er
sich Uberhaupt nicht, und da er in dem Fall dafieeProvinz verlal3t, schwieriger zu
belangen seyn mochte, statt der KI. dadurch zuehglfdal3 die erkannte
Praenumeration auf ein Jahr erstreckt wird, indemne Lande der Kl. doch daran
nicht fehlen muf3, promte Justitz zu erlangen, umdvee ein jeder sich um seinen
Schuldner bekiimmern mul3, es ihre Sache ist, deanthdlt des Bekl. nachzustreben,
zu mahlen sie es sich selbst beymefien muf3, sicheimér, in Ansehung des
Aufenthalts unsichern Mannsperson abgegeben zunhahe Zeit des Erkenntni3es
sich aber Bekl. noch in Angerminde aufgehalten [at. hat also Uberall wie
geschehen, erkannt werden mufien.

(L S) von Wyckersloot



Armen Sache



Jahrgang 1796
S. 505
Wegera ./. Turckin
Publ. den 28 Nov: 1796.

In Appellations-Sachen des Musicanten Alexander &kegverklagten und Appellanten,
wider die Dorothea Sophia Turckin, in BeystandeeiihAeltern, und in adhaesione des
Schumachermeisters Schulze als Vormundes des vaoriideken gebohr. unehel. Kindes, K.
und Appellaten

Erkennen p.

dal3 Sententia a qua des Magistrats zu Angermindauble den 6ten Juni 1795, mit der
Mal3gabe:

dalR die Tauf-Gebihren wie sich von selbst verstedugt 1 rt. 4 g. festzusetzen,
lediglich zu bestatigen und Appellant die Kosteesdr Instanz den Appellaten, dach
deren vorhergegangener Angabe und richterlichets&®gsing zu erstatten gehalten.
V.R. W.

Denn alles was Appellant in beyden Instanzen armgefihat, gehet dahin, dal3 die Klagerin
schon vor dem Beyschlafe am 27t. April 1794 miteandJnzucht getrieben habe. Dies kann
aber weder das Suppl. hindern, noch den Verklagtenden Alimenten, sondern nur von der
Vergiitigung pro defloratione befreyen, und hieraif nicht erkannt. Uebrigens hat sich
Appellant gleich der Klagerin gestandlich mit amdabgegeben; tiber dem aber ersterer sich
durch sein umfangliches Leugnen und Widerspriclselgalet, fol. 2. act. I. Instanz: fol: 6.
act: Il inst: fol: 14: act: I. Inst:

folglich muf3ten die Vorschriften des Allgem. Ld. R.1l. Tit: § 1118 und der Process
Ordn: Tit: XIII. § 24.

hier Anwendung finden. Woraus sich dann die Notldighkeit des bestatigenden
Erkenntni3es und der Verurtheilung in die Kosten selbst ergiebt.

(L.S.) von Wyckersloot

A.S.



Jahrgang 1796
S.516 b —-517

Salomon ./.David

Publ. d. 29. Dec: 1796.

In Sachen des Schutzjuden Selig Salomon aus RathBe&l. u. Appellanten, wieder die
unverehel. Friedrique David KIl. u. Appellatin.

Erkennen pp hiermit fir Recht:

Dal3 zwar formalia Appellationis richtig, quoad matka aber Sententia a qua de publ. d. 11.
Aug: a.c. ledigl. zu bestatigen, u. Appellant gedral der Appellatin die Kosten dieser Instanz
nach deren Angebe u. richterl. Festsetzung zuttastaDie Instrucktgeb. werden 8 rt. Stp. g.
1rt. 8 g. u. Bmgeb. 18 g. festgesetzt. V. R. W.

Es ist genug dal3 Bekl. nicht leugnen kann, sickderuvon ihr angegebenen u. also zu einer
solchen Zeit mit ihr eingelalRen zu haben, dalR wkerh rechtl. Lauf das Kind von diesem
Beyschlaf erzeugt anzunehmen ist, u. dies ist hgildhn zur Alimentation des Kindes fur
verbunden zu erkennen. Kl. gesteht auch schontselbB sie nicht als Jungfer zu Bekl.
gekommen sey, u. macht daher auch (nicht) die Frangen, die sie entgegen gesetzten Falls
hatte machen koénnen.

Die Ausflucht, daf die KI. sich von dem Hirsch Magrabfinden lal3en, berift die Rechte
eines dritten, u. kann Bekl. nicht zu statten komme

Ebenso wenig laf3t sich wieder die erkannten EntbmtiBeschneidungskosten so wie wieder
das Alimentations-Quantum etwas einwenden.

In erster Instanz hat Bekl. deren Bestimmung destde¢ézung des Richters schlechthin
UberlaB3en, u. wenn er gleich in 2ter Instanz sichderen Entrichtung nicht vermdgend
erklart, so hat er doch sein Unvermdgen so wenigedklart, als weniger noch erwiesen.

Das Armen Attest, welches er hat beibringen wolieh,nicht beigebracht, u. was er von
erlittenen Unglucksfallen sagt, ist blos so hinggem, ohne die geringste Aufklarung dartber
Zu geben.

Es hat also Uberall auch wegen der Kosten, als leahge davon, wie geschehen, erkannt
werden muf3en.

L. S. v Wyckersloot
4 rt. Urt. Geb.
8 rt. p. Instr.

1rt. 8 g. Stemp.



18. fir den BMeister



Jahrgang 1796
S. 541 - 542
d. 13t. Octbr. 1796

In Sachen des Jagerburschen Johann Kortmann zun(Bgistand seines Vaters des Jager
Martin Kortmann zu Lichterfelde, Beklagten und Apgeten, wider Louise Schwerdt zu
Lichterfelde in Beistand ihres Vaters, GerichtsdisnSchwerdt, und in adhaesion des ihrem
Kinde bestellten Curatoris Gerichts Mann Torge g€ldn und Appellaten

Erkennen pp.

dal Formalia der Appellation richtig, auch quoadtemalia Sententia a qua der von
Splittgerberschen Gerichte zu Lichterfelde de pdeh 20ten Juny 1796. dahin zu &ndern,
dal3 Beklagter die Alimente fir das mit der Klagesimeugte Kind nicht mit 1 rt. monathlich
zu entrichten gehalten, sondern diese Alimente Hufrt. (wohl @) fir den Monath
festzusetzen, im Ubrigen aber gedachtes Erkenmtnifestatigen, und auch die Kosten dieser
Instanz, gleich denen von der vorigen, zu compensir niederzuschlagen.

Von Rechts Wegen.
Grinde

Soviel 1, die erste und Haupt Beschwerde betrdt,kénnte es nach den gewo6hnlichen
Grundsatzen der Allgem: Ger: Ordnung Th. 1 Tit 824. 26. 28 auf keinen nothwendigen
Eid ankommen, weil Klagerin den Grund der Klagehanizht einmal zum Theil erwiesen
hatte, auch keine rechtliche Praesumtionen demnea#tt® dem andern Theile zu statten
kommen. Allein in Schwangerungs Sachen treten desomhderen Grundsatze des
Allgemeinen Landrechts ein, welche auch innerhabrbch fortdauernden Suspension der
ersten 3 Titel des 2t. Theils nach Anleitung desdrpts vom 22t. Decbr: 1794

Beitrage zur Kenntnif® der Justiz Verfassung ppEsenberg und Stengel pag: 50.

in Ansehung aller nach dem 1t. Juny 1794 erfol@ehwéangerungen, zur Direction dienen
sollen, sodann die Landrechtlichen Bestimmungen #&kwren und unstreitig recipirt
gewesenen Romischen Rechten nicht entgegen siad,smfern sie unter die Mittel gehdren,
der Verheimlichung der Schwangerschaft und dem éimdrde vorzubeugen. Von solcher
Art sind ohne Zweifel die Vorschriften des Allgemen Landrechts wegen des erleichterten
Beweises der Schwangerung

Th. II. Tit: 1. 8 1104. fol.

Von den darselbst festgestellten gesetzlichen Vdrmamgen zum Besten der Geschwachten
sind gegenwartig gar keine vorhanden. Klagerinrietit einmal bescheinigen kénnen, daf3
zur Zeit der mdglichen Empfangnis ein vertrauterdamg zwischen ihr und dem Beklagten
bestanden habe. Auch ist keiner von beiden Theileer schlechten Auffihrung verdachtig.
IndelRen ist doch die Wahrscheinlichkeit offenbardi@ Angabe der Klagerin, da Beklagter
nur soviel eingesteht, dald er sich seit Michael517® der Kl. 6fters fleischlich vermischt



habe. Hieraus folgt zwar noch nicht, dal3 es, wiggKktin behauptet, schon vorher, und zwar
zwischen den 31t. May und 24t. Juny 95 zum Bey$ddkommen sein mufite, allein dieses
ist doch einigermal3en zu vermuthen, wenn man destdihd mit in Betracht zieht, dal3
Beklagter wahrend jenem frihern Zeitraum gestédhdémigemal nach Lichterfelde, wo
Klagerin wohnte, zum Besuche seiner Eltern gekomwean

U. G. A. fol. 3.

AuRR3erdem vermindert es die Glaubwirdigkeit des &glledn, wenn er den Umstand, dal3
Klagerin vor dem ersten mit ihm geflogenen Beydchtdnon mit andern Mannspersonen zu
thun gehabt haben soll, erst in dieser Instanzelwaght hat, ohnerachtet er doch schon vor
angefangenem Prozel3 von der Klagerin selbst gélatetn will, dafd sie vorhin mit seinem
Bruder zugehalten habe. Diese spate Nachbringurgs eéhm langst bekannten Umstandes,
den er fur erheblich halten muf3te, macht ihn eioeséatzlichen Zurtckhaltung der Wahrheit
Uberhaupt verdachtig.

Diesem tritt ferner hinzu, daf zu folge A.L. RITc. § 1118 im zweifelhaften Falle
allemal eher auf den Erfullungskid der Klagerin alg den Reinigungskid des Beklagten
erkannt werden soll. Diese Vorschrift welche denl Waraussetzt, wenn der Beyschlaf
geleugnet wird, muf3 im gegenwartigen Falle um sbrmd@wendung finden, als der Beklagte
den Beyschlaf zugestanden, u. nur der Angabe dégdfin von der Zeit desselben
widersprochen hat.

Es ist also aus diesen Grinden die Klagerin zurnwextdigen Eide vorzlglich qualificirt, u.
die dagegen gerichtete Beschwerde des Beklagtekeinar Erheblichkeit.

Die in dieser Instanz von ihm nachgeholte Eidettixan dariber, da’ Klagerin zur
Zeit der Empfangnif3 mit mehrern Mannspersonen zaltgh habe, ist unzulalig. Sowonhl
nach bisherigen Gesetzen

Conclusum der Gesez Commission vom 11t. Octbr:21ir8 den Beitragen zur
juristischen Litteratur B. 8. pag. 78

als nach dem Allgem. Landrecht Th. 2. Tit: 2. 89.6820 kann die Ausmittelung mehrerer
Zuhalter den in Anspruch genommenen Beklagten ven Laist der Alimentation nicht
befreyen. Blof3 in Hinsicht des Deflorations Quawiirde der nachgebrachte Einwand
releviren, wenn Beklagter wegen dieser Forderusgaaondere appellirt hatte. Dies ist aber
nicht geschehen, so wie Uberhaupt der Beklagtedragem Einwande nur einen Verdacht
einer schlechten Auffiihrung gegen die Klagerin beden will, die von nothwendigen Eide
ausschlieRen konnte. Dieser Verdacht wiirde abeekeieges die Vermuthung tberwiegen,
welche nach obigem dem Beklagten entgegen stelsekarth daher diese Eides Zuschiebung
in keinem Betracht von rechtlicher Wirkung seyn.

2) In Absicht der 2t. Beschwerde wegen Heruntewsgizder auf 1 rt. monathl. bestimmten
Alimente des Kindes, konnte zwar nach den Grundséaties Allg. L. R. I. ¢c. 8 626 dieser

Betrag zugebilliget werden. Allein nach den Vermigy&/mstanden des Beklagten wirde
ihm die Leistung so hoher Alimente unmoglich fallela er als Jagerbursche keinen Lohn
verdient, und von seinen durftigen Eltern keine dgstiitzung hat. Mann kann daher die



Aliment Leistung nur auf den mafigern Satz von léngnathlich festsetzen, welcher nach
den Umstdnden nach kaum zu passiren ware, wenmgibh der Beklagte eventualiter zu
Entrichtung der Alimente im solchem Betrage verdemhatte.

3) rechtfertigt sich ad Grav. 3. die erkannte Tragder Kosten auf den Fall, wenn Klagerin
den nothwendigen Eid leisten sollte, aus der Allg&arichts Ordnung Th. 1 Tit: 23. 8. 3. no:

4. Es hat daher, wie geschehen, auf Abanderungremd Bestétigung des vorigen Urtels
erkannt werden muaf3en.

(L. S.) von Wyckersloot



Jahrgang 1796

S. 543

den 15t. Decbr. 1796.

In Sachen des Wirthschafts Schreibers zu Tinnow &&wulze, Bekl. und Appellanten wider
die Marie Sophie Elisabeth Werner, Kl. und Appatiat

Erkennen pp.

Dal3 zwar Formalia appellationis flr berichtigt amziimen, quoad Materialia aber Sententia
a qua de publ. d. 21t. Septbr: a. c.

da bey den GestandniRen des Bekl. und AppellardsnAd L. R. Th. 2. T. 1. § 8.

1111. 1112. et 1118. offenbar dahin fir die Kl.seheidet, da? sie zum Erfillungs
Eide gelalRen werden muf3, und wenn sie solchenstdileiie erkannte Abfindungen
rechtlich und vollig mafig sind.

Lediglich zu bestatigen, und Appellant nicht nuhiddig der Kl. die Kosten dieser Instanz
praevia Liquidatione et Moderatione zu erstattemdson auch 4 rt. Succumbenz Gelder zu
erlegen.

Von Rechts Wegen

(L. S.) von Wyckersloot



Jahrgang 1796
S.586 b
Scholler ./. Pugeln

den 15 Decbr. 1796.

In Sachen des Seidenwirker=Gesellen Scholler, B&ktaund Appellanten wider die verehl.
Grenadierfrau Pugel zu Potsdam, Klagerin und Apgall

Erkennen p.

Dal3 zwar Formalia adpellationis richtig; quoad matiex aber Sententia a qua de publ. den 4.
Juny a. c.

da Appellant wenigstens 1 rt. 12 g. woéchentlich dient, und davon Ya zur
Alimentation seines Kindes mit 9 g. abzugeben, glamgste ist, was ihm zuerkannt
werden kann,

lediglich zu bestatigen, und Appellant schuldigr Aepellatin die Kosten dieser Instanz zu
erstatten.

V.R. W.
vWyckersloot.

Gratis.



Jahrgang 1796
S. 587
Schwarz ./. Retzlaffin

den 22. Decbr: 1796.

In Appellations-Sachen des Strumpfmacher Gesel#manh George Gottfried Schwarz,
Verklagten und Appellanten eines wider die AnneoBtge Retzlaffin, Klagerin und
Appellatin andern Theils;

Erkennen p

Dal3 die Férmlichkeiten richtig, auch in der Haupktsgadas Urteil erster Instanz des hiesigen
Stadtgericht de publ. den 1 Jul 1796.

weil Verklagter kein Vermoégen hat, wochentlich durt. 12 g. verdienet, einen 70
jahrigen Vater ernahren hilft, und Klagerin einechiter des Bauernstandes ist, welche schon
ein uneheliches Kind gehabt hat,

dahin zu andern, dal® Verklagter nicht 1 rt. 12andern nur 1 rt. monathliche Alimente fur
das mit der Klagerin erzeugte Kind zu bezahlen Isiidpuiibrigens aber gedachtes Urteils zu
bestétigen, und die Kosten dieser Instanz zu coangsn

V.R. W.

v Wyckersloot

gratis



Jahrgang 1796
S. 595 - 596

Verehl. Zerbst ./. Ronnefarth

d. 12. May 96

In Sachen der Marien Sophien Dreetz verehl. Zekiggerin und Appellantin wieder den
Kossaten Joachim Ronnefarth, Bekl. und Appellaten

Erkennen ppp

Dal? zwar formalia appellationis richtig, quoad mat& aber Sententia a qua de publ. den
lten Febr: a.c. lediglich zu bestétigen, und Agmih schuldig, dem Appellaten die Kosten
dieser Instanz zu erstatten, auch 2 rtlr. Succumézelder zu erlegen. V. R. W.

Wegen der Alimente flrs Kind hat Appellantin gainen Klagegrund, denn theils war dies
gegenwartig eigentlich des Curatoris Sache, tH@lmmt sie auch zu spate damit, da sie
selbst gesteht, dal’ sie solches noch bis zum 630§ zu unterhalten schuldig sey.

Vor ihr Theil kénnen beide Klager nicht leugnen3dae zu ihrer Abfindung 100 rt. erhalten

und sich dadurch schon voéllig befriediget erkldraben. Klagerin hat auch in Gefolge delRen
ihrer Klage gerichtlich und bindig entsagt. Kana sun schon dem Kinde hierdurch nicht
praejudiciren; so kann sie deswegen ihre Klagesigeschon einmal entsagt hat, nicht wieder
anstellen, sondern es ware des Curatoris Sachehavetuur, wenn es der Curandin an

Alimenten fehle, Klagen mif3te und kénnte.

Sollte es aber auch noch auf den Eid ankommenelsohgt dem Bekl: darunter auf alle Falle
der Vorzug vor der Klagerin.

1) variiret sie auf verschiedene Weisen in der Angdée Zeit des Beischlafs, und es
wird dadurch sehr zweifelhaft und verdachtig, olels® Angaben tberall richtig sind.

2) Hat sie eingestandlich schon ein uneheliches Kind Welt gebracht und ihr
Lebenslauf ist daher nicht so tadelfrei wie der Be&l., von dem nicht soviel als
gegen die Klagerin auf gekommen ist.

3) Hat sie in dem Protocoll vom 28ten Octobr. 1789tk Sie wolle den Bekl. der
keinesweges mit ihr etwas thun gehabt, hiermit denVaterschaft freysprechen und
vor Gott bekennen, dal? er darum ganz unschuldig sey
Solche Erklarungen geben wenigstens grof3en Lemhtstu erkennen, und
wiederrathen einer Person von solcher Sinnesahainthwendigen Eid abzufordern.
Was das geforderte %2 jahrige Lohn anbetrifft, so Kkgerin eigentlich beim
Stiefvater des Bekl: gedient gehabt und das ihgasrgene Lohn kann sie also nur von
diesem fordern.

Der Grund sich an Bekl: zu halten, wie er durcmeebschwangerung schuld daran
sey, dal3 sie fruher aus dem Dienst gehen mufRdnauéi nicht Stich, da sie theils
noch besondere Entschadigung von diesem fordeits tich auch mit ihm verglichen

hat, und dann endlich er auf alle Falle nur zu Gaeuaf und Entbindungskosten und zu



sechswochentlichen Alimenten gehalten ware. Abehailies kann sie wegen des
Vergleiches nicht fordern, und denn hat der Stiefivales Bekl: ihr versprochen
gehabt, sie nach dem Dienste zu sich zu nehmenbhisnthch gehaltenen Wochen zu
unterhalten.

Es constirt nicht, ob Klagerin hiervon nicht Gelmiawgemacht hat, hat sie es nicht
gethan, so war es ihre Schuld, woran sie die Foljeh selbst beymelRen mul3.
Hiernach hat das vorige Erkenntnil3 bestatigt werdéafen.

(L. S.) v Wyckersloot.

4rt. U. G.

2 rt. Succ. Gelder



