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Excellenzcluster 243 ,Die Herausbildung normativer Ordnungen*

Die Entstehung nationaler Rechtssysteme im postusoien Sudosteuropa.

Dekonstruktion, Formation und Transfer von Normigiiv

Normative Ordnungen sind historische Gebilde, dénetstehung sich meist dem
Zusammenspiel heterogener Elemente verdankt. 8lerseine neue Ebene der sozialen
Organisation dar, die Altes und Neues miteinanaéemischt und dabei eine gleichsam
januskopfige Gestalt hervorbringt, die auf die ag¥®ergangenheit und Zukunft hinweist
und sich aber in ihrer Gegenwart von beiden unbeiget. Dieser Entstehungsprozess kann
sowohl extern, tber politische Programme und Imsémnte, als auch intern, Gber
rechtsspezifische Mechanismen gesteuert werdemt®emsfer stellt dabei ein erprobtes,
nahezu universelles Mittel dar, welches die Nornegerewar beschleunigen, zugleich aber
die betroffene Gesellschaft in einer kaum geahWerse irritieren kann. Beispiele dafur
lassen sich reichlich aus der Geschichte kolon@der postkolonialer Staaten entnehmen:
Lander, welchen eine fremde Rechtsordnung oktroyiarde oder welche um den Aufbau
einer eigenen Rechtsordnung nach fremden, west@sabhen Standards bemuht waren. Ein
instruktives, bisher jedoch unerforschtes Beispied der europaischen Geschichte bietet auch
die Region Sudosteuropa. Die Lander dieser Regioniérten sich als unabhangige
Nationalstaaten im 19. und am Beginn des 20. Jaldrts wahrend des Zerfalls des
Osmanischen Reiches, dem sie im Zuge der osmanigotgansion auf dem Kontinent im

14. Jahrhundert zugefallen waren. In diesem Foungsprozess diente ihnen — ahnlich wie
heute — das moderne Westeuropa als ein nachahmiirtjges Vorbild, welches die
Verwirklichung der eigenen nationalen Ideale ungifegionen versprach. Dazu gehdrten vor
allem Modernisierung, nationale Einheit und Autone: alles Leitmotive einer verspateten

Staatsbildung, einer Geschichte der verschiedemscl®vindigkeiten, der vielen



Diskrepanzen und Dissonanzen. Das Projekt moctiedar Entstehung nationaler
Rechtssysteme in diesem besonderen Fall widmesamektall, der heute angesichts der EU-
Erweiterung in Sudosteuropa in vielerlei Hinsichat&lelen erlaubt. Es handelte sich —
damals wie heute — um eine Ubergangssituatiorgiilig etablierten Gesellschaftsstrukturen
der Vergangenheit zugunsten einer als ,modern“ wastlich” ersehnten, jedoch weit
voraus liegenden Zukunft rapide an Orientierungswenioren. Der Verlust war ein
gravierender, besonders wenn man die Ausgangshetdjeg genauer bedenkt, in welchen

die neu entstehenden Staaten Siudosteuropas sicthsdagfanden.

Die osmanische Vergangenheit Stidosteuropas

Ungeachtet regionaler, ethnischer und religioseetdchiede, die es zahlreich gab, kann man
unter strukturellen Gesichtspunkten von Merkmalaeshen, welche die Gesellschaften
dieser Region gemeinsam hatten. Als Teile des kexepl historisch gewachsenen Gefliges
des Osmanischen Reiches waren sie nicht als Natioher selbststandige politische
Einheiten integriert, sondern nach einem religidBenzip. Religion stellte gleichsam den
gesellschaftlichen Fluchtpunkt dar, das Zentrunm, dem aus die einzelnen Gruppen — soweit
Uberhaupt — erfasst und im Ganzen reprasentiedemuiDaflr gab es konkrete historische
Griunde: Die orthodoxe Kirche behielt in den von @mmanen eroberten Gebieten, mit
Ausnahme der Furstentimer Walachei und MoldawienStellung eines Substituts fur die
erloschenen Herrschaftsstrukturen. Dem christlithemloxen Klerus, dominiert ursprtinglich
von einer griechischen Spitze in Istanbul, fielenerhalb des Osmanischen Reiches jene
Funktionen zu, die ehemals ein wie auch immer edgamer Herrschaftsapparat
wahrgenommen hatte. Zugleich entsprach dies dermarisohen Herrschaftsverstandnis

selbst, das sich wesentlich vom religiosen Dognsalslams her definierte.

Insofern lasst sich auch kaum von einer ,osmanis€esellschaft‘ sprechen, auch wenn
eine solche im Zuge der ModernisierungsreformeindsziMitte des 19. Jahrhunderts
angestrebt wurde, sondern eher von einzelnen Gelaften oder Gruppen, die priméar
religios, ethnisch und sozial verfasst waren. Kdegnintegrationskreise wie Familie,
Verwandtschaft, Nachbarschaft, Freundschaft ménhje spezifischen Rollen- und
Normenrepertoire, verstarkt und differenziert dursigion, ethnische und sprachliche
Zusammengehdarigkeit, verhinderten den Bedarf andiméierausbildung einer abstrakten

Einheit auf der Basis politischer Gemeinsamketg. l&istimmten in hohem Malf3 auch die
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Positionierung des einzelnen Individuums. Letztevesde namlich vor allem, wenn nicht
ausschlief3lich, durch Geburt und Familienzugeh@itgkicht durch Beruf und Karriere,
sozial integriert. Solchen Charakteristika, die mather weniger vormoderne Gesellschaften
auszeichnen, entsprach auf einer anderen Ebefi@ddenz zum Partikularismus —
besonders deutlich im griechischen Reichsteil —aurdokalen Segmentierung bis hin zu
einer faktischen Autonomie einzelner Gemeinschajtésr Regionen, welche die osmanische
Verwaltung teils respektierte, teils hinnehmen neisaul3erdem war dies der Boden, auf
dem mannigfaltige Unterschiede — ethnischer, &gy, sozialer Art — in einer eigenartigen
Symbiose gedeihen und zusammenwachsen konnteKdnstruktion der eigenen ldentitat —
vorangetrieben seit dem spaten 18. Jahrhundertieoldee der Nation — vollzog sich
demzufolge in stetiger, nicht immer friedlicher Ausandersetzung mit dem Anderen und

Fremden in einer Welt vielféltiger Unterschiede.

Die Lage des Rechts im Osmanischen Reich

In einer so strukturierten Welt verliefen die Grenzles Rechts parallel zu den Grenzen,
welche Religion und soziale Zugehdorigkeit innerhddip Gesellschaft(en) gezogen hatten: Ein
von religidsen und sozialen Merkmalen abstrahiezendls universell aufgefasstes und
geltendes Recht war kaum vorstellbar. Allerdingsriten die Grenzen des verschiedenen
Rechts leichter Gberschritten werden als jene deschiedenen Religion: so vor allem dann,
wenn Personen unterschiedlichen Glaubens in einechtBkonflikt involviert waren oder
wenn die Vorteile aus der Nutzung eines alternatiRechts gré3er waren. Polynormativitéat
bedeutete in dem Fall nicht oder nicht unbedingiidsung und Nebeneinander
unterschiedlicher Normenbestande, sondern vielidebkistenz — wie auch immer — des
Unterschiedlichen, wodurch mannigfaltige Chanceptj@den und Strategien des Umgangs
mit dem Anderen und ebenso mit dem Eigenen entstandeles spricht dafuir, dass Recht in
diesem Kontext nicht im modernen westlichen, jdhenmal im romischen Sinne als ein
technisch spezifizierter Funktionsbereich mit dahiiyenden Professionen und einer
wissenschaftlichen Dogmatik zu verstehen ist. DeetRRsprechung beispielsweise befand sich
in den Handen religioser — moslemischer, christlicfudischer — Autoritdten und bedeutete
in dem Fall nur eine unter vielen anderen, etwaiatnativen, fiskalischen oder

militdrischen Funktionen. Insofern kann man behanipStatt technisch spezifiziert und
differenziert zu sein, war das Recht sozial ineyiein Bestandteil funktional diffuser

Gesellschaftsstrukturen.



Die strukturellen Implikationen, die sich daraugedren, sind komplex und mannigfaltig und
fur den Prozess der Formierung moderner Rechtssgsteden Nachfolgestaaten von
entscheidender Bedeutung. Der Mangel oder derggefBrad an funktionaler
Ausdifferenzierung setzt bekanntlich nicht nur eivest reichende Relevanz sozialer
Kriterien, moralischer und religioser Werte fur dipplikation von, ja fur die

Kommunikation Gber Recht voraus. Damit hangt auch starke Einbettung des Individuums
in die sozialen Interaktionen zusammen. Dies mat die Tatsache verstandlich, dass in
den betroffenen Gesellschaften damals, zum Teli aeate noch, Kausalitat nicht so sehr
Institutionen, die ohnehin haufig als fremd angeselnd gemieden wurden, sondern vor
allem Personen zugerechnet wurde. Die stark peisignte, von sozialen Eliten Gber
clientelhafte Netzwerke dominierte Form der Politikden neu gegriindeten postosmanischen
Staaten ist ein Indiz dafur. Ein weiterer sind riegaund damals weit verbreitete Praktiken
wie Nepotismus, Korruption, Bestechlichkeit etee sich aus dieser Perspektive strukturell
erklaren lassen — etwa durch die Form der soziakexgration, durch die Polyfunktionalitat
gesellschaftlicher Strukturen oder mit Bezug auiae Handlungsformen, die unter
veranderten Bedingungen mit einem neuen Sinn ailiiggérden. In diesem Sinne etwa
kann man in der spaten Phase des Osmanischen Reaihauch in den neu entstehenden
sudosteuropéaischen Staaten die Institution deerewshwalte verstehen. Ihre Position
innerhalb oder vielleicht eher an der Peripherg @erichtswesens grindete nicht so sehr auf
professioneller Ausbildung, sondern auf der Nahéngtitutionen, einflussreichen Personen
oder Amtstragern. Als Vertraute — im doppelten 8ides Wortes — besetzten sie gleichsam
den weiten leeren Raum zwischen Institutionen ueddBerung: einer tberwiegend
bauerlichen, analphabetischen Bevoélkerung, die affentlichen Gewalt mit Misstrauen und
Unverstandnis entgegensah. Erst allmahlich, im ZleydProfessionalisierung des
Rechtswesens, wurden ihre Dienste obsolet und dlieptnige professionell ausgebildeter
Juristen ersetzt. Selbst dann traten allerdingshifwhg und Erwartung nicht so schnell
auseinander, und Erwartungen, die friiher im Rahaeemlten Ordnung erfiihlt worden

waren, wurden nun oft auf die neue projiziert.

Rechtshistorische Forschung ist in diesem Fallvteitkmalen einer vormodernen
Rechtskultur konfrontiert, die sie angemessen muirien eigenen Selbstbeschreibungen
erfassen kann. Daflr muss sie selbst ihren eig8tamdpunkt, die ihm anhaftenden

Pramissen und Kategorien historisch nehmen undnsottt normativ begreifen. Mit anderen
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Worten: Sie muss in der Lage sein, Unterscheidurgamterscheiden. Zu fragen wére
deshalb nicht, ob es im Osmanischen Reich Rechbdabnicht — dies wirde a priori einen
normativen Rechtsbegriff voraussetzen —, sondemfireein Recht. Die empirische Seite
einer solchen Fragestellung liel3e sich dann dureghabstraktere erweitern, und zwar indem
die gesellschaftsstrukturellen Voraussetzungerseine auch immer beschaffenen Rechts
aufgezeigt werden. Dass die Rechtsgeschichte dab&ingebote der Gesellschaftstheorie
angewiesen ist, durfte sich von selbst verstehénd&s vorliegende Projektvorhaben scheint
dieser Ansatz insofern analytisch ergiebig zu samer den Prozess der Formierung
nationaler Rechtsordnungen in Stidosteuropa deogosinischen Zeit in seiner historischen
Genese und Bedingtheit zu verstehen erlauben KaarAnnahme dabei ist, dass dies nicht
bei einer ,Stunde Null* ansetzen kann, sondernusénandersetzung mit der Vorgeschichte,
namlich mit der osmanischen Geschichte dieser Reggschehen muss: Allerdings nicht im
Sinne der in dieser Region noch vorherrschendeiNdgeschichte, welche die osmanische
Epoche vorwiegend als ein belastendes ,Erbe” bitertdem sie — aus dem Bedurfnis nach
einer nationalen Identitatsfindung heraus — aligee, Autochthone und Nationale
entgegenstellte. Der Vergangenheit kommt Strukieweanz zu, und zwar insofern, als sie
durch die in ihr zustande gekommenen Selektions#i €s in Form von Entscheidung,
Handlung oder Erfahrung — den Moéglichkeitshorizdet Gegenwart einschrankt. Mit
anderen Worten: Sie ist eine Bedingung gegenwéruge kinftigen Handelns, und sie tragt
somit auch zu dessen Plausibilitat bei. Insoferdies Beschaftigung im Rahmen des
Projektes mit der osmanischen Geschichte, mitsd@mischen Rechts- und
Herrschaftsordnung in Stidosteuropa kein Selbstzygsridern muss unter den genannten
Gesichtspunkten stattfinden.

Der Zerfall des Osmanischen Reiches

Das Projekt mochte sich auf diejenige Situationdemrieren, die den Ubergang von der
gemeinsamen osmanischen zur unabhéngigen, als maci@mnational aufgefassten
Geschichte der stuidosteuropéischen Staaten mark&srist eine Situation, in der nicht
einfach die Grundsteine fur die kinftige Staatsardngelegt, Institutionen nach
westeuropaischen Vorbildern geschaffen wurden, esonich der auch ein gesellschaftlicher
Wandel mit jeweils verschiedenem Tempo und Ausmefschiedenen Richtungen und
Folgen geschah. Der Aufbau von Institutionen mitetesprechenden Professionalisierung,

Spezialisierung und Differenzierung von KompetenZzamktionen, Rollen und der Wandel
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der Gesellschaftsstruktur insgesamt sind nur vezdehe Aspekte derselben Geschichte. Sie
hatte bereits vor der Ablésung vom OsmanischentReegonnen und wurde in der
nachfolgenden Zeit der Staatsgriindung in einenmEoatext gestellt und beschleunigt.
Etwas zugespitzt konnte man auch behaupten, déss das Osmanische Reich im spaten
19. Jahrhundert in gewisser Hinsicht ,postosmariis@r oder sein wollte. Seit der Zeit der
grol3en Eroberungen auf dem Kontinent hatten iremi@ereichen Veranderungen
stattgefunden, die hauptsachlich durch die Einlbemrig in den weiten, von verschiednen,
sich haufig wechselnden politischen und wirtsciafén Interessen beherrschten Rahmen der
europaischen Grolimachte bedingt waren. Das stezgeathille zwischen dem Osmanischen
Reich und den europaischen Groliméchten, die dumensehiedliche Evolutionswege,
unterschiedliche Modelle gesellschaftlicher Orgatiis bedingt war, brachte beide in eine
zunehmende Abhéangigkeit voneinander, die sich e@ldh — entgegen der urspriinglichen
Erwartungen der Hohen Pforte — zuungunsten deeletz auswirkte. Es stellte sich namlich
heraus, dass der Osmanische ,Staat“, seine Redhtsay, Verwaltung, Militar und

Wirtschaft — soweit man auch diesen Begriff hieertiaupt verwenden kann — dem

damaligen Stand westlicher Staaten weit unterlegaen.

Konfrontiert mit einem priméar oder zunehmend nagtkfionalen Gesichtspunkten
organisierten und ausdifferenzierten Gesellschadtem aus dem Westen erschien das immer
noch von Religion, sozialer Stratifikation und segrérer Gliederung beherrschte Reich als
defizitar, unzeitgemal, bis es vom russischen Zalseyder kranke Mann am Bosporus*
bezeichnet wurde. So konnte beispielsweise weagpriinar am Fiskus orientierte
Subsistenzwirtschaft der Osmanen mit dem Merkantilis italienischer Provenienz und,
etwas spater, mit der auf Konkurrenz, Geld und t&hpiusgerichteten Marktwirtschaft des
Westens noch die alte osmanische, auf einer wie imumer motivierten und definierten
Loyalitat und teilweise auf feudalen Prinzipienddenden Militarordnung mit der
zunehmend professionalisierten Armee westlicheat&taund ihrem technischem Stand
mithalten. Diese Koinzidenz — um nicht zu sagenZlesxammenstol3 — so grundsatzlicher
Unterschiede vermittelt den Eindruck einer Gleidtigleeit des Ungleichzeitigen, der in
manchen Féllen fast bis in die Gegenwart dieserdrRédqrtlebt. Die Antworten, die sich in
einer solchen Situation fur die Hohe Pforte — wiehasonst in der Geschichte oft — stellten,
waren im Grunde zwei: entweder wurde nach einekBéginnung auf das ,Urspringliche”

und ,Eigene” gerufen oder man forderte ReformerGieiste und mit den Mitteln des



modernen Westens: Reformen, die bekanntlich dieabinseheinliche Transformation des

Osmanischen Reiches in einen Nationalstaat, inténkesche Republik vorbereiteten.

Fur die Bevolkerung des Reiches dufRerten sich diesesformationen und insbesondere die
zunehmende Einbeziehung in die Politik und Wirtétslivateressen der europaischen
Grof3machte — abgesehen von konkreten Auswirkungieidandel und Handwerk — in einer
allméhlich steigenden Mobilitdt sowie in der Erfaig von oder in der Hoffnung auf
Alternativen zur eigenen Gegenwart. Die Grenzerdemiallmahlich durchlassiger, die Welt
schien gleichsam kleiner zu werden. Nicht nur vieistl Reisende besuchten selbst die
entlegenen Gebiete des Reiches und machten duscBéhnichte viele mit dem Bild des
Fremden bekannt. Auch vermdgende Reichsbewohniksah ihre S6hne zum Studium
nach Westeuropa und vor allem — bedingt durch spche und religibse Nahe — nach
Russland, das zunehmend als Schutzherr der atiestliBevolkerung des Reiches auftrat. Es
bahnten sich damit neue Kommunikationswege andauén Ideen der westlichen Welt die
Grenzen des Osmanischen Reiches uberschrittem, I[deesich in neuen Attitiden und
Aspirationen spiegelten. Motiviert durch den Vergiemit dem anderen — einem in vielerlei
Hinsicht als modern und fortgeschritten wahrgenomarederen — begann man auch tber
sich selbst zu reflektieren. Religion, Sprache,dBehte, ethnische Merkmale und nicht

zuletzt Recht wurden in diesem Prozess der Seflestien aufgewertet und mobilisiert.

Seit dem spaten 18. Jahrhundert trat auch dieadibste und zunachst fur viele schwer
nachvollziehbare Idee der Nation hinzu, die im Ealten die Integration der Bevoélkerung
auf eine neue Ebene stellen und das Streben nadmding vom Osmanischen Reich, nach
einem eigenem Staat vorantreiben wird. Begleitethedingt wurde dieser komplexe Prozess
auch von Veranderungen in der militdrischen, adstiaiiven und wirtschaftlichen Ordnung
des Osmanischen Reiches, die zunehmend Anlasszurignienheit unter bestimmten
Bevolkerungsgruppen, aber auch zu separatistist@edenzen in einer durch Privatisierung
okonomischer und militarischer Ressourcen immerhtiger werdenden Reichselite. Die
Reformen, welche die Pforte seit der Mitte desJBirhunderts unternahm, antworteten zum
Teil auf diese innere Konstellation, zum Teil wassauch durch internationale
Verpflichtungen erzwungen. Damit wurden manche &sgn des Reiches, insbesondere im
Fall von Bulgarien, von einer modernisierenden Refmwlitik erfasst, bevor sie als

selbstandige Staaten organisiert wurden.



Formation von Normativitat

Die Unabhangigkeit vom Osmanischen Reich, die fgérethzelnen Lander zu verschiedenen
Zeiten und meist nach kriegerischen Auseinandarsegen zustande kam, brachte zunéchst
die Notwendigkeit mit sich, sich als politische E#it zu definieren und zu organisieren und
sich zugleich die Legitimitat dafir — nach innemumrach auf3en — zu verschaffen. Dies
geschah Uberall durch ,Verfassung, durch ein Regdgetz also, welches das politische
Verfahren, sein Instrumentarium und Regeln im @eigstlicher Ideen und Ideale
formulierte. Insofern besal3 die Verfassung — Ulbespezifisch rechtlichen Aspekte hinaus,
die sie urspriinglich im Westen hatte — einen iéeelbymbolischen Mehrwert, da sie mit dem
Beginn von Politik und Recht in einem neu gegried&taat zusammenfiel. Sie reflektierte
also nicht Formen und Modalitaten einer bereitblegeien politischen und rechtlichen
Ordnung, die es zu korrigieren galt, sondern selite solche erst erméglichen, sie
installieren und legitimieren helfen. Sie stellteighsam das Rezept fur den Staat dar: einen
Staat wie damals in Westeuropa vorhanden. Damitéeman die Geschichte, das Verhéltnis
von Ursache und Wirkung gewissermal3en um: Was vanh&'esteuropa den Bedarf an
Verfassung hervorgebracht hatte — Positivitat dashi, Ausdifferenzierung von Politik und
Recht und die damit verbundenen Probleme der Restateng und der Beschrankung und
Legitimierung politischer Macht —, wurde hier degrfassungx postals Effekt

zugeschrieben und von ihr auch erwartet. Und bekehmusste man lange warten. Daraus
ergaben sich verschiedene Funktionen, verschiedasi@rauch und Sinn der Verfassung —
trotz einerprima faciegleichen Form, Sprache und Semantik. Es genugiatlesicht, die
weite Diskrepanz zwischen Verfassung und Wirkliehkeext und Kontext einfach zu
konstatieren und zu erklaren: dies haben bereitgeteossen in den betroffenen Landern
sowie westliche Beobachter damals getan. Zu fragee vielmehr nach der Bedeutung der
Verfassung unter den besonderen Bedingungen iraffeten Land, genauer: nach den
Erwartungen, die mit der Verfassung, womaglich bemait ihrer bloRen Existenz verknupft
wurden. Denn Wirklichkeit oder Ideal, verbindlictles symbolisch, gebraucht oder
missbraucht, interpretiert oder ignoriert, versemdder missverstanden: die Verfassung
fuhrte insgesamt eine neue, in gewissem Sinne edPadspektive in die Gesellschaft ein,
welche die Kommunikation modalisieren, neue Grenmarkieren, neue Erwartungen, neue
Reflexions- und Entscheidungsmechanismen ermogliahe nicht zuletzt die Normbildung

stimulieren konnte. Mit und nach der Annahme derfA&sung war oder konnte vieles anders,



wenngleich nicht beliebig anders, sein als vorivee;, das missen im Detail Einzelstudien im

Rahmen des Projektes zeigen.

Gleiches gilt insgesamt auch fir das Recht. Nebamagsungsrecht sollen Zivil- und
Strafrecht zwei weitere Schwerpunkte des Projdktden. Wahrend durch die Verfassung —
zumindest aus westlicher Perspektive und Erfahruem reflexiver Mechanismus in das
Recht eingebaut wird, der Recht und Politik strugttaneinander bindet und der Politik Uber
Entstehungs- und Geltungsbedingungen des Reclpisktese dem Recht tber
RechtmaRigkeit der Politik zu entscheiden erlasighen diese zwei Felder fur die operative
Seite der Entstehung und Geltung von Recht. Hleegj das Formieren und Funktionieren
eines Rechtssystems unter den historischen Bedyegutter sich konstituierenden Staaten
Sudosteuropas zu analysieren. Dabei ist von deiriscipen Frage auszugehen, inwieweit
bestehende Rechtstraditionen im Rahmen einer giaidrenden Rechtsordnung beachtet
wurden. Die Frage drangt sich umso mehr auf, alsdBaheitsrecht bis dahin in den
christlichen Gemeinschaften des Osmanischen Retefagrankert und durch Geistliche,
Honoratioren oder Zinfte angewandt wurde. In Regigmvelche die Modernisierungsphase
des Osmanischen Reiches seit der Mitte des 1huadherts erfahren hatten, war es subkutan
neben dem offiziellen, nach westlichen Vorbildeeschaffenen und allgemein geltenden
»=0smanischen* Recht weiterhin bestehen gebliebefadt allen — soweit Montenegro eine
Ausnahme diesbezuglich darstellt — siidosteuropéms&taaten einschlie3lich Ruménien, wo
vorher kein islamisches Recht angewandt wordenwuagle westliches Recht auf dem Wege
der Gesetzgebung und der Kodifikation zuungunsgsnbeéstehenden, meist nicht
verschriftlichten und lokal oft divergierenden Géwabeitsrechts bevorzugt. Zunachst blieb
allerdings das neue Recht auf iberkommene Verfafoenen und Personal angewiesen, die
nur langsam ersetzt wurden, obgleich sich ihreblsn starke soziale Einbettung durch die
Inklusion in einen neuen politischen Rahmen, dalierEinfihrung von Wahlrecht und
amtlicher Ernennung der Richter zu lockern beg&ies dirfte Ruckschlisse auf den
Umgang mit dem neuen Recht, womadglich auch auhesie rechtlicher Entscheidungen
erlauben, die empirisch zu Uberprifen sind. Diegabe muss in diesem Fall wie auch sonst
sein, sowohl die Provenienz des neuen Rechts, dgeWnd Formen seines Imports und
Implementierung als auch die Reaktion oder Nicha®ien der betroffenen Gesellschaft zu

eruieren.



Die Schwerpunkte Zivil- und Strafrecht bieten satls mehreren Griinden an. Jede
Gesellschaft braucht nach kontinentaleuropaischiadifionen ein ,Zivilgesetzbuch®. Die
Uberkommene Rechtslage erscheint verworren odéanittkewohnheitsrecht wird
zuruckgedrangt, der Guteraustausch verlangt klageeinheitliche Regeln. Alles dies sprach
— neben dem nationalen Aspekt — fir die SchaffungseGesetzbuchs in der Art des Code
civile von 1804.

Vergleichbare Griinde sprachen fir eine rasche kuaelifing des Strafrechts. Eine neue
Strafgewalt erreicht ihre Legitimitat auch dadurdass sie das staatliche Gewaltmonopol mit
Hilfe des Strafrechts durchzusetzen vermag. Gediregt nicht, werden Zweifel an der
Staatsgewalt laut, private Machte setzen sich d@leimentare Forderungen des
Rechtsstaates werden unterlaufen. Insofern wameaies ,postosmanisches” Strafgesetzbuch

eine der dringendsten Aufgaben.

Rechtstransfer

Damit kann und soll das Projekt an die vorwiegendér Rechtsvergleichung,
Rechtsethnologie oder -anthropologie fortlaufenbebatten tber das Problem der
Ubernahme fremden Rechts in einen kulturell unakstirell verschiedenen gesellschaftlichen
Kontext anschliel3en. In der Forschung haben sitiir dee Begriffe ,Rechtstransfer” und
slegal transplantation” etabliert und scheinen d#aren Bergriff der ,Rezeption” verdrangt
zu haben. Die Praferenz fur den einen oder and&egnff wie auch die Ablehnung aller drei
Begriffe geht auf verschiedene Pramissen zurtckréfi ,Rezeption” fur gewohnlich eine
asymmetrische Geber-Nehmer-Beziehung voraussetziglcher das Augenmerk vor allem,
wenn nicht ausschlie3lich, der Perspektive des Nesinnd dem Annehmen gilt, setzen die
ersten zwei Begriffe den Akzent starker auf die Mtéh Gber bestimmte Grenzen hinweg.
Ihr Vorteil gegentber dem ersten Begriff liegt dadass sie die Einseitigkeit sowie den
Eindruck des Defizitaren, Bedurftigen oder Unteelegn auf der Seite des Rezipienten
vermeiden. Sie unterschieden sich allerdings vamelar durch die Tiefenscharfe ihrer
analytischen Konstruktion. Allein schon die Metapter Transplantation suggeriert die
Vorstellung einer problemlosen Inkorporation eiiésmentes in einen fremden Korper, die
deshalb problemlos ist, weil sie durch externe éi&kt, durch Umwelt, Zeit und Raum nicht
konditioniert, nicht beeinflusst oder gestért werdt@nn. In dieser Vorstellung kommen

Fragen nach dem Schicksal des , Transplantats” imemé&orper ebenso wenig vor wie
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solche nach der Beschaffenheit des Donors: EssgiEren nicht Unterschiede, sondern
primar die Tatsache, dass eine Transplantation &it#r Unterschiede zustande kommt. Und
die Geschichte, vor allem die lange Geschichta@@sschen Rechts in Europa, scheint uns
genugend viele solcher Tatsachen an die Hand zeng&mch die Geschichte kann auch
voller Unterschiede sein. Dies zeigen vor allentktiheoretisch argumentierende Studien,
die die Moglichkeit der Transplantation fremden Realeshalb bezweifeln, weil sie Recht
als Kultur, als eine kulturspezifische Form auféasglie nicht Gbertragbar ist. Aus der
Opposition dieser beiden, scheinbar unvereinbaeespektiven, die das Problem eher partiell
erfassen und daher auch nur partiell Stich hatteméchst eine dritte, welche eine
gesellschaftstheoretische Problemlosung bietedabei auch die Gegensatze entscharft. Sie
bedient sich zwar des Begriffs ,Rechtstransferhzediert jedoch, dass Sinngehalte weder
transferiert noch transplantiert, sondern ledighgle nach der historisch bedingten Form der
Grenzziehung, der struktureller Korrelation von Ramd Gesellschaft — rekonstruiert
werden kénnen. Die ,Grenzen® sind aus dieser Hehte geographischen, sondern
kommunikative, und Rechtsnormen werden als sinaliadtmen aufgefasst, die
kommunikativ, im Medium der Sprache gebildet werdeie irrefiihrende raumliche Distanz
und Differenz von ,nah“ und ,fern*, welche die Voeung von einer mechanischen oder
organischen Mobilitdt zwischen Rechtsordnungenteims lasst, wird durch die
Unterscheidung von historisch variablen und spsdien Modellen der strukturellen
SchlieBung und Offnung sozialer (sinnhafter) Systensetzt. Deshalb kann es kein
einheitliches, universelles Muster fur die TrandBeziehungen zwischen ,,Rechtsordnungen®
geben. Je nachdem, ob es sich um eine nach fualdimonder sozialen Prinzipien
differenzierte Rechtsordnung handelt, kann sichRemhtstransfer unterschiedlich gestalten.
Was jedoch in allen Fallen stattzufinden schesgtteine Resignifikation der fremden
Rechtsnorm in einem anderen gesellschaftlichenzBsammenhang: ein Vorgang, in dem
sich nicht nur die Rechtsnorm, ihr Sinn, Bedeutadgr Funktion andern kann, sondern
ebenso dieser Zusammenhang selbst, die struktédeiéngigkeit von Recht und sozialer

Umwelt.

Diese skizzenhaften Bemerkungen zu den verschiadbeeretischen Fassungen des
Transfer-Problems mdgen hier gentigen, um ihre ert@omadglich auch Nachteile, fur
unser Forschungsvorhaben deutlich zu machen. Betag soll vor diesem theoretischen
Hintergrund das historische Blickfeld durch newinére, scharfere Beobachtungen

erweitern. So ware bereits viel gewonnen, wenmeint bei dem reinen Rechtsvergleich, bei
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der Feststellung von Ahnlichkeiten und Unterschiezl@ischen nationalen Rechtssystemen
oder bei einer Ja/Nein-Option, bei der Frage narhvbglichkeit oder Unmaoglichkeit, nach
dem Erfolg oder Misserfolg des Transfers westlicRechts in Stidostosteuropa stehen
bleiben, sondern vielmehr die Bedingungen und Fotigs Transfers im einzelnen Fall und
damit auch seine Bedeutung fur die Formierung el@ejligen Rechtsordnung aufzuzeigen
vermdchten. Daflr bedarf es einer ganzheitlichespgektive auf das Recht: einer
Perspektive, die Gesellschaft und Recht nicht@ripontologisch trennt, sondern tberhaupt
erst die Frage nach der Mdglichkeit einer , Trenrfuhes Rechtén der Gesellschatft stellt. So
formuliert, zielt die Frage nicht nur auf die itgtionellen Voraussetzungen fur die
Entstehung und das Funktionieren eines Rechtssystdma auf das Vorhandensein von
Gesetzgebung, Gesetzbiichern, Gerichten und Reduspé sondern auch auf diejenige, die
in der sozialen Umwelt des Rechts und insgesamhiibetroffenen Gesellschaft — zum
Beispiel durch Geschichte, Sozialstruktur, semahé&slradition, Moral, Wertvorstellungen
etc. — gegeben sind und die Produktion, Reprodaktral nicht zuletzt auch die Legitimitat
des Rechts ermoglichen. Rechtstransfer lasst siobi@ls ein, im Fall von Stdosteuropa als
der wichtigste Faktor betrachten, der die im Ehistebefindlichen nationalen Rechtssysteme
durch externes Material versorgte und damit ihterire Selbstorganisation, Strukturbildung,
Systematisierung und Ausdifferenzierung stimulieltass all dies jedoch nicht immer und
nicht Gberall harmonisch und planmaRig verlauférsisheint angesichts der bereits
angesprochenen strukturellen Spezifika der bemd#esellschaft durchaus nahe liegend zu
sein. Denn Recht, welches seine Grenzen zur soZilitevelt erst markieren, welches sich
von der Plausibilitat und den Kriterien der soziaf@rdnung erst distanzieren und seine
eigene erzeugen und etablieren muss, durfte freingmrte” nur schwer verkraften, sie
zunachst — soweit Gberhaupt davon betroffen — whbét als Irritation denn als Stimulation
erfahren. Es ist ferner anzunehmen, dass das frRadatsmaterial nicht so sehr die
operativen Grenzen eines funktional ausdiffereteeRechtssystems tberwinden musste,
die es damals erst einzurichten galt, sondern dé@z&en der nationalen Kultur sowie
diejenigen, die Teil der eigenen Identitat, Sellastmehmung, Tradition, Geschichte und
Religion waren. Die Geltung des vorhandenen Respegste sich in hohem MalRe aus dem
kulturellen Reservoir der Gesellschaft. Deshallbulbkel neues oder fremdes Recht nicht nur
rechtmalliger Verfahren, Entscheidungen und Mechmamnssondern auch der sozialen und
kulturellen Transparenz, Nahe und PlausibilitdimBtomatisch dafiir sind Bemihungen um
Rechtsaufklarung der Bevolkerung, Vereinfachung@enichtsordnung oder aber Kritik am

fremden Recht.
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Multiple Modernitaten

Die Formierung nationaler Rechtsordnungen wie aerlgesamte Prozess der Staatsbildung
in Stdosteuropa ist haufig als Modernisierungsgebtderzahlt worden. Der Narrativ
stammt von den betroffenen Akteuren selbst, died@eno® als Synonym zu ,westlich*
gebrauchten. Daran schloss die nationale Geschatirsbung an, die, selbst wenn sie eine
wissenschaftliche Klarung des Begriffs unternahemdvestlichen Modernitatsparadigma
verhaftet blieb, welches sie normativ einsetzte od&3gebend annahm. Dementsprechend
konnten dem einzelnen Land mehr oder weniger Madgrugesprochen, Defizite
herausgestellt oder Rickstandigkeit nachgewiesedeneEs schien, als ob die neuen Staaten
Sudosteuropas in einem permanenten ,noch nichtfaregien, obwohl es oft und zur Genlge
deutlich wurde, dass siecht mehrwaren wie einst. Inzwischen ist es jedoch fraglich
geworden, ob man von Modernisierung in einem n&irir&inne sprechen kann, ohne die
aspirative Referenz und die historischen Selbstivegmingen der Akteure mit zu vollziehen,
ohne in den narrativen Strom ihrer eigenen Gestdimh geraten. Hinzu kommt, dass die
Modernitat von damals nicht die Modernitat von feewrhd nicht die von morgen ist. Das
heil3t, der Begriff selbst ist historisch wandellvaproduziert also die historische
Unterscheidung, die ihm zugrunde liegt. Man mudsthalb entweder allgemeine,
nichtidentische Kriterien fur die Identitat des Amsiseins, etwa Rationalitéat, oder aber
strukturelle und semantische Merkmale des jeweildeken angeben kdnnen. Der zweiten,
fur historische Forschung ergiebigeren Option kordagt von Shmuel Eisenstadt entwickelte
Konzept der ,multiple modernities” ndher. Fur Eis&t stellt zwar Modernitat ein originar
westliches Zivilisationsmodell dar, sie bleibt jetimnicht auf den Westen beschrankt noch
mit ihm identisch. Er stellt eine Vielfalt von Mochétaten fest, die alle einen gemeinsamen
semantischen Kern ausweisen, namlich: Formierumgy @olitischen Arena, auf der kinftig
Kollektivitat und Identitat erzeugt werden. Die fiigsen, auf welchen vorher menschliche
Identitdt und Handlung, soziale und politische Quutmbasierten, werden dabei als
entscheidbar erfahren, mit der Folge, dass nurthiedene Perspektiven auf die Welt
maoglich werden und miteinander konkurrieren. Diesamantische Kern bleibt nach
Eisenstadt bestehen, wéahrend die Geschichte -n@derne Geschichte — jedes Mal variiert,
wenn er an unterschiedliche kulturelle Kontexterddstorische Traditionen angeschlossen
wird. Deshalb kann es nicht darum gehen, ob eirseldehaft moderner ist als eine andere,

sondern um die Frage, wie und warum das anderesistieDer heuristische Wert dieses
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Konzepts liegt darin, dass es Vergleiche in einenktionalen Sinne ermdglicht, und zwar
gerade dadurch, dass es Kontingenz dort aufdecktonher Notwendigkeit — sei es national
oder kulturell, ethnisch oder religios begrindgeherrscht hatte. Es erlaubte es damit auch,
dem besonderen historischen Fall Stidosteuropatgereaverden, historische Unterschiede

also als unterschiedliche Losungen eines allgemdpneblems aufzufassen.
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