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GERD SCHWERHOFF

Blasphemie vor den Schranken der stadtischen Justiz:
Basel, Kéln und Niirnberg im Vergleich
(14.-17. Jahrhundert)

Wenn wortgewaltige Prediger in den spétmittelalterlichen Stidten
ihre Stimme gegen Siinde und Sittenlosigkeit erhoben, lie3en sie es
selten an eindringlichen Warnungen vor dem schrecklichen Laster der
Blasphemie fehlen. Im friankischen Niirnberg wirkte z. B. der Domini-
kaner Johannes Herolt (1468), dessen Predigtsammlungen im 15. und
beginnenden 16. Jahrhundert weite Verbreitung fanden.! Sein Sermo
sDe Blasphemia“, 1418 als Teil seines Predigtzyklus ,De tempore“
erstellt, hebt ganz auf die ungewohnlichen Schwiire ab, die den Zeit-
genossen als haufigste Form der Gotteslasterung galten. Hier diffe-
renziert er zwischen Schwiiren beim Kopf, Korper oder den Einge-
weiden Christi, bei seinem Kot oder anderen schimpflichen oder
schamhaften Attributen, schlieBlich bei seinen Wunden, bei seinem
Tod oder seinem Blut. Er vergifit nicht, gelindere Varianten derartiger
Schwiire zu verdammen, wobei er zur Veranschaulichung einige Aus-
rufe ohne direkte Nennung des gottliche Namens in vulgari prasen-
tiert (Bocks lung, bocks leber, bocks mag).? Herolt spricht auch die
strafrechtlichen Folgen an. In einigen Herrschaftsgebieten oder Stad-
ten, so berichtet er vielleicht aus eigener Anschauung, wiirden die
Ubelschwoérer mit Geldstrafen oder dem Verlust der Zunge bestraft.
Der Dominikaner befiirwortet derartige Sanktionen, denn, wie er
abschlieflend bemerkt, die Regierenden (domini et rectores civitatum
et villarum), die Blasphemien erlaubten, seien Mittiter (participes)
jener Siinder.® Herolt bezog sich mit seinem Predigttext erkennbar auf

1Vgl. F.J. WorsTBrock, Art. ,Herolt, Johannes (Discipulus)“, in: Die deutsche
Literatur des Miitelalters. Verfasserlexikon, 2. Aufl., hg. von Kurt Run, Bd. 3, 1981,
pp. 1123-1127.

2 Jouannes Herort, Sermones de tempore et sanctis; Promptuarium Exemplorum,
Basel 1482 (Hain 8484), CXXIII, A u. D.

3 Ebd. B u. J.
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die siiddeutsche Alltagssprache jener Epoche. Zugleich stand er in der
Traditionslinie einer knapp zweihundertjahrigen theologischen De-
batte iiber die Blasphemie; hier war der Charakter der Gottesldsterung
als einer intendierten Ehrverletzung des Schopfers ebenso erortert
worden wie das Zusammenwirken geistlicher und weltlicher Instanzen
bei deren Bestrafung.?

Die theologischen Bemiihungen blieben nicht ohne Resonanz in der
Sphiére des Rechts. So untétig, wie man aufgrund der Klagen mancher
Prediger vermuten konnte, sind die stddtischen Gemeinwesen nicht
gewesen. Im Gegenteil traten gerade im Reich die Stadte als Vorreiter
der Kriminalisierung der Blasphemie auf. Noch bevor sich Papst
Gregor IX. mit einer Dekretale (c.2 X de maledicis V.26, erlassen
zwischen 1227 und 1234) gegen die Blasphemiker wandte, in der er
neben der Verhidngung von Kirchenstrafen auch die Zuziehung der
weltlichen Gewalt forderte, und bevor die 1231 versffentlichten Kon-
stitutionen von Melfi Kaiser Friedrichs II. die Gotteslasterer mit Ver-
lust der Zunge bedrohten, enthielt das Wiener Stadtrecht Herzog
Leopolds VI. von 1221 einen Passus gegen die Lésterung Gottes.?
Zahlreiche St#dte folgten im 14. und 15. Jahrhundert diesem Bei-
spiel, auch die frankische Reichsstadt. Ihre literarische Uberhshung
fanden diese Bemiihungen in der ,Norimberga“ des Humanisten
Konrad Celtis. In seinem Stédtelob wird Niirnberg als geordnetes
Gemeinwesen gepriesen, das von den Stadtvitern durch gute Worte
ebenso wie durch harte Strafen wohl regiert werde. Alle die stiddtische
Moral gefdhrdenden Laster wie Spiel und Trunk unterldgen strenger
Aufsicht; in diesem Zusammenhang findet auch die Blasphemie als ein
Vergehg:n Erwiahnung, das mit dem Abschneiden der Zunge geahndet
werde.

4 Epwin D. Cravn, ,Inordinata Locutio“: Blasphemy in Pastoral Literature, 1200—
1500, in: Traditio 39 (1983), pp. 135~162; CarLA CASAGRANDE, S1LVANA VECCHI10, Les péchés
de la langue. Discipline et éthique de la parole dans la culture médiévale, Paris 1991,
vor allem p. 173 ss.; GERD SCHWERHOFF, Gott und die Welt herausfordern. Theologische
Konstruktion, rechtliche Bekimpfung und soziale Praxis der Gottesldsterung vom 13.
bis zum Beginn des 17. Jahrhunderts, masch. Habilitationsschrift Bielefeld 1996
(erscheint Gottingen 1999).

5 Die Rechtsquellen der Stadt Wien, hg. v. PETER CsenDEs, Wien 1986, Nr. 4, Art. 15,
p. 36.

6 Conrad Celtis und sein Buch iiber Niirnberg, hg. v. ALBERT WERMINGHOFF, Freiburg
i.Br. 1921, p. 186s.u. 191 (Linguas Dei sanctorumque blasphematoribus praecin-
dunt ...).
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An verstreuten Hinweisen iiber die stddtischen Aktivitdten gegen
die Gottesldsterung mangelt es in der Literatur nicht; systematische
Forschungen aber fehlen.” Welche moglichen Ertrige verspricht ein
solches Unternehmen? Die Analyse von Rechtsquellen und Kriminal-
akten kann zunichst einen wichtigen Beitrag fiir eine allgemeine
Kulturgeschichte der Gotteslasterung bieten; wo sonst meist nur tiber
die Blasphemiker geschrieben wird, kommen sie hier, wo es um ihre
Verurteilung geht, wenigstens in Ansitzen selbst zu Wort.® Aber auch
die Rechts- und Kriminalitidtsgeschichte im engeren Sinn vermag von
einer Untersuchung der Blasphemie zu profitieren. Seit dem
14. Jahrhundert kamen die entscheidenden Impulse ,zur Durchset-
zung einer Strafverfolgung von Amts wegen aus den Stddten“. Aufder
materiellrechtlichen Ebene waren es vor allem Delikte, ,die schon von
ihrer Natur her keinen Privatkldager kannten“ und die ,,dem Offizial-
prinzip im Verein mit der Inquisitionsmaxime als Einbruchsschneise“

7 Die einzige Ausnahme bildet SusaNNA BUrGHARTZ, Leib, Ehre und Gut. Delinquenz
in Zirich Ende des 14. Jahrhunderts, Zirich 1990, p. 134 ss.; mit dorflichen Fallen aus
der Friihen Neuzeit beschiftigt sich HeinricH R. ScumipTt, Die Achtung des Fluchens
durch reformierte Sittengerichte, in: Der Fluch und der Eid. Die metaphysische
Begriindung gesellschaftlichen Zusammenlebens und politischer Ordnung in der
stindischen Gesellschaft, hg. von PeTerR BrickLE, Berlin 1993, pp. 65-120 (vgl. auch
die Beitrige von ANDRE HOLENSTEIN und Eva LaBouvik in diesem Band). Ferner SieGrriED
LEUTENBAUER, Das Delikt der Gotteslisterung in der bayerischen Gesetzgebung, Koln,
Wien 1984 (setzt erst mit dem Reichsmandat von 1495/7 ein); RicHARD vaN DULMEN,
Wider die Ehre Gottes. Unglaube und Gotteslidsterung in der Frithen Neuzeit, in:
Historische Anthropologie 2 (1994), pp. 20—38; Francisca Lokerz, La petite délinquance
.du blasphéme: jurons et jurements dans 'Etat de Zurich (vers 1450—1798), in: La petite
délinquance du Moyen Age a Uépoque contemporaine, hg. v. BEnoiT GarnoT, Dijon 1998,
pp. 417-430. — Vgl. fiir die Forschung in Frankreich Leau Otis, Une contribution a
I'étude du blasphéme au bas moyen Age, in: Diritto comune e diritti locali nella storia
dell’Europa. Atti del convegno di Varenna, 12.-15. guigno 1979, Milano 1980, pp. 211~
223; JacQues CHIFFOLEAU: Les justices du pape. Délinquance et criminalité dans la région
d’Avignon au quatorziéme siécle, Paris 1984, p. 204 ss.; CLaupe Gauvarp: ,De Grace
especial“. Crime, état et société en France a la fin du Moyen Age, 2 Biinde, Paris 1991,
p. 806 ss.; die Beitrige von ELisaBeTH BeLMas, OLIVIER CHRiSTIN und Frangoise HILDEs-
HEIMER in: Injures et Blasphémes, présenté par JeaN DeLumrau, Paris 1989; OLivier
CHrisTIN, Le statut ambigu du blasphéme au XVle siécle, in: Ethnologie francaise 22
(1992), pp. 337-343; Arain CaBantous, Du blaspheéme au blasphémateur. Jalons pour
une histoire (16e-19e siécle), in: Blasphémes et libertés, Paris 1993, pp. 11-31. - Vgl.
schlieflich Maureen FLynN, Blasphemy and the Play of Anger in Sixteenth-Century
Spain, in: Past and Present 149 (1995), pp. 29-56.

8 Vgl. die Beitrige von WOLFGANG BEHRINGER, HELGA SCHNABEL-SCHULE, WINFRIED
SchuLze und GuDrRUN GERSMANN in: Ego-Dokumente. Anndherungen an den Menschen
in der Geschichte, hg. von WINFRIED ScHuLzE, Berlin 1996; DoroTHEE RIPPMANN u. a.,
Arbeit, Liebe, Streit. Texte zur Geschichte des Geschlechterverhdltnisses und des
Alltags, 15. bis 18. Jahrhundert, Liestal 1996.
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dienten.® Zu solchen Vergehen gegen das gesatzte Recht ohne direktes
Opfer und damit ohne potentiellen Kliger gehorte neben der Auf-
wandsgesetzgebung'® oder den Spielverboten!! auch die Gottesliste-
rung.'? Eine Analyse der Blasphemiebekdmpfung stellt damit zu-
gleich eine Mikrostudie tiber die Wurzeln und die Entwicklung des
offentlichen Strafrechtes dar. Wegen seines besonderen Charakters
stellt sich fiir das Verbaldelikt der Blasphemie zugleich in unver-
gleichlicher Schirfe das Problem der Etikettierung von Sprechakten
als deviant, eben als ,gotteslasterlich®.!® Es wird zu zeigen sein, wie
sehr der vollmundig formulierte, umfassende Strafanspruch der
stddtischen Obrigkeiten mit der sehr selektiven Kriminalisierung
kontrastiert, von der die Quellen iiber die Strafrechtspraxis zu
berichten wissen.

Die vorliegende Fallstudie will fiir einige ausgewihlte Stiddte das
Ausmal} der Repressionsmafilnahmen gegen Blasphemie sowohl auf
der normativen als auch auf der praktischen Ebene nachzeichnen. Ein
Vergleich zwischen verschiedenen Stéddten bietet sich an, um etwaige
Uberlieferungsliicken auszugleichen und um zugleich iiberregional
typische Phidnomene identifizieren zu konnen. Die Fallstudie er-
streckt sich tber die Zasur der Reformation hinweg, um mogliche
Erweiterungen und Verdnderung im Vorgehen gegen Gottesldsterer
in den Blick zu bekommen. Vor allem unter dieser Perspektive wurden
mit Basel, Niirnberg und Koln drei Stiddte in verschiedenen Regionen

9 GONTER JEROUSCHEK, Die Herausbildung des peinlichen Inquisitionsprozesses im
Spéatmittelalter und in der frithen Neuzeit, in: ZStW 104 (1994), pp. 328-360, hier
pp. 353, 358.

10 NerTHARD BuLsT, Zum Problem stidtischer und territorialer Kleider-, Aufwands-
und Luxusgesetzgebung in Deutschland (13. bis Mitte 16. Jahrhundert), in: Renais-
sance du pouvoir législatif et genese de l'état, hg. von ANDRE GoRUON und ALBERT
RiGaupiire, Montpellier 1988, pp. 29-57.

13 SreranNteE SCHRODER-KIEL, Gliicksspielbekdmpfung und Spielgesetzgebung im Mit-
telalter und in der frithen Neuzeit, masch. Magisterarbeit Bielefeld 1991; Gerp
ScuwernoOFF, Falsches Spiel. Zur kriminalhistorischen Auswertung der spitmittelal-
terlichen Niirnberger Achtbiicher, in: Mitteilungen des Vereins fiir Geschichte der Stadt
Niirnberg 82 (1995), pp. 23-35.

12 In Ziirich handelte es sich bei Blasphemie-Fillen fast ausschlieflich um Nach-
giange, um Verfahren also, die der Rat ohne die Initiative eines Kligers ,ex officio“
einleitete. Das spezielle Interesse der Obrigkeit wird darin deutlich, dafl in den
Strafbiichern zeitweilig eigene Rubriken fiir plasphemi-Vergehen angelegt wurden
(BurGHARTZ, Leib, Ehre und Gut [Anm. 7], p. 79).

13 HaRTMUT SCHELLHOSS, Art. ,Abweichendes Verhalten“, in: Kleines Kriminologi-
sches Waorterbuch, hg. von GinTHER KaISER u. a., 2. Auflage Heidelberg 1985, pp. 1-5.
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des Reiches ausgewihlt, die eine unterschiedliche konfessionelle
Entwicklung durchliefen. Mit seinen 30-40000 Einwohnern und
seiner multipolaren Gewerbestruktur war das niederrheinische Kéln
die bevolkerungsreichste Stadt Deutschlands am Ausgang des Mittel-
alters. In der Rangliste der gréfiten deutschen Stadte folgt Niirnberg
(20000-30000 Einwohner), ein Zentrum der ,oberdeutschen Hoch-
finanz* ebenso wie der Metallverarbeitung. Basel war deutlich kleiner
und iiberschritt bis zum Ende des 16. Jahrhunderts wohl niemals die
Zahl von 10000 Einwohnern. Dennoch kann die Stadt neben dem
doppelt so grofen Straflburg als stddtisches Zentrum am Oberrhein
angesprochen werden. Durch ihre zentrale Lage hatte sich die Stadt
zum Verkehrs-, Handels- und Bankenzentrum entwickelt. Als ,Freie®
Stadt blickte die niederrheinische Metropole Koln ebenso wie ihr
oberdeutsches Pendant Basel am Ausgang des Mittelalters auf eine
langwierige Emanzipationsphase vom ehemaligen bischoflichen Stadt-
herrn zuriick. Diese endete hier frither (faktisch in Kéln schon 1288)
als in Basel (dessen Autonomie zudem in der zweiten Halfte des
14. Jahrhunderts massiv von den Habsburgern bedroht war), wo
letztlich erst 1521 die Mitwirkung des Bischofs bei der Ratswahl
ausgeschaltet wurde; jedoch verblieben dem Bischof am Niederrhein
einige bedeutsame Vorrechte in der Gerichtsbarkeit. In Kéln endete die
stddtische Herrschaftsbefugnis direkt hinter der Stadtmauer, wihrend
Basel sich im 15. und 16. Jahrhundert durch den Erwerb von Pfand-
schaften und Vogteigebieten ein, wenn auch bescheidenes, Landgebiet
erwerben konnte. Seit 1501 war die Stadt als neunter, vollberechtigter
Ort Mitglied im Bund der Eidgenossen, eine wichtige Zisur in der
Basler Geschichte. Niirnberg dagegen war und blieb ,die“ Reichsstadt
schlechthin, deren Aufstieg unmittelbar mit koniglichen Privilegien
verkniipft war, hiufiger Aufenthaltsort der deutschen Konige und
zeitweilig Schauplatz bedeutender Reichstage. Im Gegensatz zu Koln
und Basel besaf die frankische Metropole auch die Herrschaft tiber ein
betrdchtliches Territorium im Umkreis der Stadt. Innenpolitisch
wurde die sprichwortliche ,Stadt ohne Ziinfte“ durch das straffe
Regiment weniger ,Patriziergeschlechter dominiert, wihrend die
Kolner 1396 die stidndische Vorherrschaft ihrer alten Geschlechter
gebrochen hatten (langfristig entwickelte sich freilich eine neue
Splutokratische® Fiihrungselite); in Basel teilten sich seit der Mitte
des 14. Jahrhunderts Adel und Patrizier mit den ,Zunftratsherren“ die
Macht, wurden dann aber durch verschiedene Verfassungsidnderungen
des 15. und beginnenden 16. Jahrhunderts weitgehend ausgeschaltet
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bzw. zuriickgedringt. Dafl es sich bei allen drei Stddten um Zentren
der spitmittelalterlichen religiosen Kultur handelt, bedarf kaum
gesonderter Erwihnung. Fir Niirnberg mag der Verweis geniigen
auf die jahrliche Heiltumsweisung der seit 1424 in der Stadt befindli- -
chen Reichskleinodien, die zugleich Machtinsignien wie Reliquien
waren und viele Pilger anlockten. Das ,hillige“ Koln barg eine erstaun-
liche Vielzahl von Stiften, Kléstern, Kirchen und Kapellen mitsamt
zahlreichen Reliquien. Seit 1392 besal3 die Stadt eine Universitit. In
Basel kam es erst 1460 zur Universititsgriindung, doch war die Stadt
schon zuvor als Tagungsort des Konzils (1431-1449) zum intellektuel-
len Brennpunkt der Christenheit geworden. Sie behielt ihre Bedeu-
tung als Wirkungsstétte zahlreicher bedeutender Humanisten an der
Wende zur Neuzeit. In der Reformation gingen die drei behandelten
Stdadte unterschiedliche Wege. Koln blieb, allen inneren Konflikten
zum Trotz, als einzige grofe Reichsstadt katholisch. Niirnberg 6ffnete
sich bereits in den friithen 1520er Jahren dem Protestantismus und
wurde, nachdem der Rat Mitte des Jahrzehnts taktische Bedenken
beiseite geschoben hatte, zu einem Zentrum des Luthertums. Die
zwinglianisch geprigte Reformation im schweizerischen Basel verlief
eher in tumultarischen Schiiben und kam 1529 zu einem vorldufigen
Abschluf.

I
Satzungen und Sanktionen im Spétmittelalter

Wahrscheinlich in die 1320er Jahre zu datieren ist der erste Eintrag in
das Satzungsbuch der Stadt Niirnberg, der sich gegen alle lose gewon-
heit mit worten, konkret gegen frevelhaftes Schworen und Fluchen,
wendet.!* Das erste einschligige Verbot aus Kéln steht im Kontext
einer Satzung zur Erhaltung von gemach, vrede ind gemeyn guet der
Stadt, entstanden zwischen 1341 und 1351, die jiahrlich nach der
Ratswandlung dem weiten Rat vorgetragen werden sollte. Neben den
Bestimmungen gegen Gewalt, Luxus und andere Vergehen werden
dort Strafen gegen denjenigen festgelegt, der ungewdshnliche und

14 Satzungsbiicher und Satzungen der Reichsstadt Nirnberg aus dem 14. Jahr-
hundert, bearb. v. WERNER ScHULTHEISS, Niirnberg 1965, hier im SB III/C 1315/30-60
Nr. 173a-h, p. 161.
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unziemliche Eide schwort.'® Spiter noch setzt die normative Uberlie-
ferung in Basel ein. Die erste relevante Bestimmung taucht zudem an
abgelegener Stelle auf, ndmlich in der Stubenordnung der Rebleute
von 1386, wo es heillt: Zem ersten wer hinnefur ungewonlich swirt und
got smehet oder sine heiligen in unfSerem huss, es sie in der stuben, in
der louben oder im garten, die besserung sol ston zu den meistern und
denochten den reitten [Réiten] unschedelich. Eine Bufle an die Zunft
tilgt somit nicht automatisch den Strafanspruch des Rates.!® Ange-
sichts der Tatsache, daf} der erste tatséchliche Fall eines abgestraften
,Ubelschworers“ aus dem Jahr 1364 stammt, stellt sich die Frage, ob
hier die Praxis der (verschriftlichten) Satzung vorausgeht oder ob
entsprechende Regelungen (etwa im Erdbeben von 1356) verlorenge-
gangen sind. Hagemann jedenfalls konstatiert, der Rechtsgrundsatz
,Nulla poena sine lege gelte hier nicht.'” Die Rechtspraxis mit ihren
zum Teil sehr differenzierten, offenbar einer bestimmten Taxonomie
folgenden Strafen legt aber immerhin den Schlufl nahe, dafl zumindest
gewohnheitsrechtliche Klarheit iiber die Sanktionierung bestand.

Die frihen stddtischen Satzungen wenden sich allesamt gegen
unzulidssige Schwiire. Einzig die Niirnberger Verordnung prazisiert
dabei deren moglichen Inhalt etwas niher. Im einzelnen verbietet sie
Schwiire bei Gottes Leichnam, bei seinem Haupt, Herzen, Blut oder
anderen Gliedern, ebenso Schwiire bei andrer creature, di man Got ze
smacheit nennet. Gesondert erwihnt werden auch neue Schwiire, die

15 Akten zur Geschichte der Verfassung und Verwaltung der Stadt Koln im 14. und
15. Jh., bearb. v. WaLTHER STEIN, 2 Bande., Bonn 1893-95, hier Bd. I Nr. 13, Art. 5,
p. 62.

18 PauL KoELNER, Die Rebleutezunft zu Basel, Basel 1942, p. 59. — Vielleicht darf diese
spezielle Uberlieferung als ein Hinweis auf die — auch anderweitig belegbare —
besondere Anfilligkeit der Rebleute fiir Gottesldsterungen interpretiert werden. —
Erst in spiterer Zeit iibernahmen andere Korporationen vergleichbare Bestimmun-
gen: Die ilteste Stubenordnung der Kramerzunft zum Safran von 1372 hatte lediglich
Injurien und Scheltworte erwihnt (... weller den andern heist sin muoter gehygen
frevelich oder einen heist liegen vrevelich ...), nicht aber Schwiire (PauL KoeLNERr, Die
Safranzunft zu Basel und ihre Handwerke und Gewerbe, Basel 1935, p. 30). — Die
Metzger mufiten fiir grobe Fliiche und Listerungen zwei Pfund Wachs bezahlen (PauL
KoeLNER, Die Metzgernzunft zu Basel, Basel 1948, p. 47; ebd. p. 57 das Beispiel eines
abgestraften Listerers aus dem Jahr 1640). Auch bei den Feuerschiitzen waren bose
Schwiire und Injurien eng verkniipft (Item welcher ungewonlich schwure tete oder
eyner den andern hiesse lyegen in zornes wise ..., vgl. PAuL KOELNER, Die Feuerschiitzen-
gesellschaft zu Basel, Basel 1946, p.53). Vgl. ferner PauL KoELNER, Geschichte der
Spinnwetternzunft zu Basel und ihrer Handwerke, Basel 1931 (ND 1970), p. 69 und
p. 262.

17 Hans-RupoLr HAGEMANN, Basler Rechtsleben im Mittelalter, Bd. 1, Basel 1981,
p. 183.
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jetzt besonders im Schwange seien. Schliefilich untersagen sie noch
allez unzimlichs und unreinz fluchen, daz schemlich ist.'® Auch gegen
Ende des 14. Jahrhunderts beschriankt sich eine Einschirfung der
Satzung auf das Gebot, daz niemant als swerlichen und als frevelichen
swern soll bey Got noch bey unser Frawen.'® Erst im 15. Jahrhundert —
wann genau, ist aufgrund der desolaten Uberlieferungslage nicht zu
ergriinden — findet neben dem Verbot frevelhafter Schwiire bey got,
unser lieben frawen oder dergleichen auch andere unzimlich gots
lesterung Erwihnung.?® In Basel werden 1458 zum ersten Mal die
Begriffe schweren und gotschmehen synonym verwandt.?’ Bis zum
Ende des Mittelalters blieb jedoch ausweislich der normativen Quellen
auch am Oberrhein das unziemliche Schwoéren die gebrduchlichste
Variante der Gottesldsterung. So warnte der Basler Rat in einer
umfassenden Kodifikation vom Mai 149022 alle (Fremde und Einhei-
mische, Geistliche und Weltliche, Edle und Unedle, Junge und Alte,
Frauen und Ménner) vor schweren und gotlestern (mit den worten
verch bocks oder in ander derglich wege), es sye mit den worten: hun
fleisch houpt buch kraft macht wunden bluot schweifl und derglich
worten, dadurch got, sin wirdige muoter oder sin heiligen oder dheins ir
glidern genempt und geschmecht wurden, gewarnt. Darunter fielen
Léasterungen aus lichtfertigkeit und boeser gewonheit ebenso wie solche
von eigener angenommener bofheit und frevelkeit.

Im Spiegel der reichhaltigeren Kélner Normeniiberlieferung 1463t
sich die Ausdifferenzierung des Delikts praziser verfolgen. Wer swirt
ungewoinliche und untzimliche eyde, de sal gelden zein marcke ze
boissen, of he die hait, of he sal stain eynen dach up dem kaix
(Pranger), so hie3 es Mitte des 14. Jahrhunderts.?® Seit 1372 ist das
Vorgehen gegen Schworer und Gotteslédsterer auch Bestandteil des
Gewaltrichtereides und damit des Aufgabenkataloges der stddtischen

18 Satzungsbiicher Niirnberg (Anm. 14), hier im SB III/C 1315/30-60 Nr. 173a-h
p. 161.

19 Ebd. Nr. 104 p. 292.

20 Niirnberger Polizeiordnungen, aus dem XIII bis XV Jahrhundert, hg. von JosepH
BAADER, Stuttgart 1861 (ND Amsterdam 1966), p. 114.

21 Staatsarchiv Basel-Stadt (StaatsA BS), Ratsbiicher J 2, fol. 4r; vgl. weiterhin ebd.
fol. 4v, 6r, 18r, 20r und 26v.

22 Rechtsquellen von Basel Stadt und Land, 1. Teil, hg. von JoHANNES SCHNELL, Basel
1856, Nr. 185, p. 215s. nach StaatsA BS, Ratsbiicher J 2, fol. 23v; vgl. Ratsbiicher B1,
fol. 97r.

23 Akten (Anm. 15), I Nr. 13, Art. 5, p. 62.
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Polizeichefs. Die Nihe zwischen den iiblen Schwiiren und den spéter
explizit als Blasphemie bezeichneten Verhaltensweisen kommt in der
Formulierung dieser Quelle deutlicher zum Ausdruck: Mit 10 Mark
Bufle, zahlbar innerhalb von 14 Nichten ohne jede Moglichkeit auf
Strafminderung, solle belegt werden, wer unsme herren goide, synre
moider of den heiligen oevel spricht of untzemelige smaheit buydt of
ouch untzemlige buese eyde swyrt.** Die Morgensprache aus dem Jahr
1398/99 greift die Regelung der Satzung auf und prézisiert die ange-
drohte Strafe.?®> Um 1435 wird das Verbot ungewéhnlicher Eide und
Schwiire fiir jedermann in der Stadt (he sij, we he sij) bekriftigt,
allerdings kein konkretes Strafmall angegeben; den Gewaltrichtern
wird die Bestrafung der Ubertreter nach Maf3gabe der Bestimmungen
des Rates befohlen.?®

In den Statuten der Stadt Koln aus dem Jahr 1437 findet sich dann
zum ersten Mal — und fiir den Sprachgebrauch anderer Stidte im Reich
durchaus uniiblich — der Begriff ,blasphemieren“. Wer Gott, seiner
lieben Mutter oder den Heilgen vioegde off blasphemeerde off mit
metzeren eynche bilde off crucifixe sticht off unteerde, so heif3it es dort,
den solle man nach Erkenntnis des Gerichts an denjenigen Gliedern
richten, mit denen er diese Siinde begangen hat.?” Fast wortlich wird
diese Bestimmung in die um 1450 verfafite ,Allgemeine Morgenspra-
che“ des Rates iibernommen. Dort taucht nun ebenfalls, wenn auch
nicht in unmittelbarem textlichem Zusammenhang, das alte Verbot
ungewoéhnlicher Eide auf. Den engen sachlichen Zusammenhang
zwischen beiden Punkten macht jedoch ein dritter Artikel, eine Er-

24 Ebd. I Nr. 29, Art. 12, p. 103; erneuert im Eid von 1407 (ebd. Nr. 92, VIII, Art. 12,
p. 248) und nur leicht variiert in der Gewaltrichterrolle von 1460 (ebd. Nr. 193, Art. 13,
p. 387). — Zu den Gewaltrichtern vgl. GErRD ScuwerHOFF, Koln im Kreuzverhér. Krimi-
nalitdt, Herrschaft und Gesellschaft in einer friihneuzeitlichen Stadt, Bonn, Berlin
1991, p. 51ss.

25 Die Geldbuflen sollten fiir die goitzhusere verwendet werden, wer — nach den
Bestimmungen des Gewaltrichtereides von 1372 von morgens vroden bis zu noen zijt —
am Pranger stehen muf}, dem wird das Halseisen umgelegt (Akten [Anm. 15], II,
Nr. 77, Art. 3, p. 91).

26 Ebd. II Nr. 170, Art. 8, p. 282.

27Ebd. I Nr. 331, Art. 105, p. 696. — Die Statuten besafBen eine langdauernde
Autoritat und wurden in der Folge immer wieder abgeschrieben und spiter auch
gedruckt, vgl. ebd. p. XCIII ss. — Vgl. zur normativen Entwicklung (nicht immer mit
der gebotenen begrifflichen Klarheit) GerTrUD ScumiLLING, Das Strafrecht der Stadt
Koln bis zum 16. Jh., Diss.jur. Miinster 1937, p.76s.; Hans PeTeEr KorscH, Das
materielle Strafrecht der Stadt Kéln vom Ausgang des Mittelalters bis in die Neuzeit,
Kéln 1958, p. 76s.
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ganzung zum Blasphemie-Artikel der Morgensprache auf einem bei-
gehefteten Papierzettel, unmiflverstédndlich klar. Es gebe viele wueste
lude, insbesondere Spieler, Schiffs- und Fuhrleute sowie Weinrufer, die
wenig auf die Gebote der Kirche giben; diese wiirden aus schlechter
Gewohnheit und ohne Not got almeichtich unnutzlichen versweren by
allen synen geleideren ind passien ind snoerlichen vloechen.?®

Was im Ratsmandat aus der Mitte des 15. Jahrhunderts noch an
unterschiedlichen Stellen im Text verhandelt worden war, wurde in der
weiteren Entwicklung zusammengefiihrt. In einer Morgensprache
vom April 1479 wurde die Bestimmung der Statuten unter der Rubrik
De blasphematoribus fast wortlich wiederholt. Der unmittelbar an-
schlieBende Passus aber enthielt in erweiterter Form die alte Regelung
tiber die ungewoshnlichen Schwiire: Niemand solle bynnen off buyssen
[!] yre Stat eyniche ongewoenliche eyde by enichen gelederen des
almechtigen gotz swern ader eyniche quade vioeche as myt orloff der
heiligen Plage, reede droese ind der gelychen da got eynen yeden vur
behueden wille. Ubertreter dieser Bestimmung sollten ohne Gnade
5 Mark zur BuBle geben. Zahlungsunfihige oder -willige sollten in das
Halseisen geschlossen werden. Alle diese Bestimmungen galten auch
fiir Auswirtige; mit ihrer Tat hitten sie ihr Geleit selber gebrochen
und konnten auf keinen Schutz mehr rechnen.?® Neue Akzente
schliefllich setzt die Morgensprache aus dem Jahr 1482, indem sie
die Ehre Gottes programmatisch an den Anfang der einschldgigen
Gebote stellt: Ind so man dan allewege die Ere ind worte gotz am yrsten
vortsetzen ind furden sall, So gebiedent unse heren vam Raide zom
yrsten as sy vurmails duck ind manichwerff geboiden haint, dat
nyemant bynne yrre Steide unsern lieven heren gode syner gebenedyder
motder Maryen oder eynichen anden heiligen vloiche, blasfemyere oder
eyniche untzeymliche uncristliche onere an en doe... Wihrend die
Ubertreter gegen dieses Gebot vom Gericht — wie iiblich — an ihren
Gliedern gestraft werden sollen, wird den Gewaltrichtern im Fall der
Ubelschwérer ein anderes Vorgehen als bisher zur Auflage gemacht.

28 Akten (Anm. 15), II Nr. 214, Art. 25, p. 352; Art. 4, p. 346; Art. 25a, p. 352s. Vgl.
zu den Morgensprachen und Edikten des Kolner Rates jetzt RoBert GieL, Politische
Offentlichkeit im spatmittelalterlich-friihneuzeitlichen Koln (1450-1550), Berlin 1998,
p. 50ss.

29 Historisches Archiv der Stadt Koln (HAStK) Verf. u. Verw. V 126A, fol. 41r. 1481
werden diese Bestimmungen mit Verweis auf frithere Gebote wiederholt: Vorder
gebiedent unse heren vanme Raide as sy vurmails me geboiden haint ... (ebd. fol. 49r).
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Sie sollen die Titer gefangennehmen, um dem Rat Gelegenheit zu
geben, sie nach Gelegenheit der Sache und Schwere des Vergehens zu
bestrafen. Daf} bei dieser Veranderung eine Verschirfung intendiert
war, zeigt eindeutig der grimmige Vorsatz der Ratsherren, sulcher
snoeder quaeder vioeche bynne yre Stat achter deser tzyt nyet me gehadt
sunder gentzlich gemydt wullen haven. Dafl dieser Vorsatz nicht in
Erfiillung ging, geht allein aus der Tatsache hervor, da3 das Gebot
wortwortlich in den Morgensprachen der Jahre 1484 und 1487 wie-
derkehrte.3° .

Eine altere Tradition von Bestimmungen gegen unziemliche Schwii-
re und Fliche, die bis in die Mitte des 14. Jahrhunderts zuriickreicht,
wurde also um 1450 mit einem expliziten Gebot gegen Gotteslidsterung
zusammengekoppelt, das erstmals 1437 schriftlich fixiert worden war.
Beide angeprangerte Vergehen richten sich gegen die géttliche Ehre
und sind nach dem Wortlaut der Statuten nicht eindeutig voneinander
abzugrenzen. Offenbar wurden die unziemlichen Eide als das tenden-
ziell geringere Vergehen angesehen als die schweren Blasphemien. Die
offenkundige Differenz ist prima facie weniger inhaltlicher als institu-
tioneller Natur. Fiir die Ahndung der Schwiire waren die Gewalt-
richter zustidndig. Sie verhidngten Geldbuflen, wobei als Ersatzstrafe
der Pranger an ihre Stelle trat. Mit dem Gebot von 1482 treten auch
andere Sanktionen, etwa der Stadtverweis, in den Bereich des Mogli-
chen. Wihrend diese Strafen allesamt in der Zustidndigkeit des Rates
und des stadtischen Willkiirrechts verbleiben, war fiir die Bestrafung
der schweren Gotteslasterung das erzbischofliche Schéffengericht
zustindig, das freilich in seiner Aktivitiat eng von der Kooperation
des Rates abhéngig war.?!

Anders als in Koln hatte die Unterteilung in Rats- und Schoéffenge-
richtsbarkeit in den anderen beiden untersuchten Stadten im aus-
gehenden Mittelalter keinerlei Relevanz mehr. Davon abgesehen
erscheinen die angedrohten Sanktionen durchaus vergleichbar.
Grundsitzlich sollen Ubelschworer nach dem Niirnberger Satzung-
buch aus den 1320er Jahren fiir jeden Schwur eine Geldbuf3e von sechs
Hallern geben. Widersetzt sich ein Buf¥filliger, dann soll er zur Strafe

30 Ebd. fol. 61vs.und Verf. u. Verw. V 126B, fol. 91rss.

31 Vgl. fiir das institutionelle Zusammenspiel zwischen Rat und Gericht ScHwER-
HOFF, Kéln im Kreuzverhor (Anm. 24), p. 72ss.; insgesamt jetzt DIETER STRAUCH, Das
Hohe Weltliche Gericht zu Kéln, in: Rheinische Justiz - Geschichte und Gegenwart. 175
Jahre Oberlandesgericht Koln, hg. v. DIETER LAuM u. a., K6ln 1994, pp. 743-831.
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acht Tage der Stadt verwiesen sein. Erscheint die festgesetzte Bufe fiir
die Schwere der bésen Worte zu gering, dann behalten sich Schultheif
und Rat vor, nach Beratung des Falles auch schwerere Sanktionen wie
das Abschneiden von Zunge oder Ohren zu verhingen.32 Die Ratsver-
ordnung vom Ende des 14. Jahrhunderts stellt eine eindeutige Straf-
verschirfung dar.33 Gotteslasterer sollen — je nach der Erkenntnis des
Rates iiber die Schwere des Delikts — an Leib und Gut gestraft werden.
Dabei wird die Moglichkeit in Betracht gezogen, dafl das Verbrechen so
grofl und schwerwiegend sein konnte, dal man den Delinquenten ,in
einen Sack stoflen“ oder ihm wenigstens die Zunge herausschneiden
kénnte. In der Verordnung aus dem 15. Jahrhundert werden Pranger-
strafe oder Priigel und Stadtverweis sogar als Regelstrafe benannt; bei
besonders frevelhaften und groben Ubertretungen kionne der Rat auch
an Leib oder Leben strafen.?* Auch in Basel mufiten Blasphemiker ihr
Vergehen zunichst einmal mit einer Geldzahlung biiflen. 1417, als die
Uberlieferung der Rufbiicher einsetzt, wird allerdings die auBerordent-
lich hohe Bufisumme von 10 Schillingen und einem Monat Stadtver-
weis festgesetzt. Schnell aber pendelt sich das Strafmall auf eine
reduzierte Normalsumme von 5 Schillingen fiir einen bosen Schwur
ein;®® ein Fluch mit Nennung Gottes oder seiner Heiligen wurde
dagegen lediglich mit einem Schilling gebiifit. 1445 legt der Rat
explizit fest, dal der genannte Betrag von eim ieklichen slechten
swuer erhoben wird, die Bufle insgesamt also deutlich hoher ausfallen
kann.?® Fiir ungewshnlich grobe Schwiire, so heifit es in den Verord-
nungen immer wieder, wiirde der Rat sich die Verhdngung von Strafen
an Leib und Gut vorbehalten. Ausdriicklich genannt werden das
Abschneiden der Zunge, das Stehen am Halseisen und/oder das
Schwemmen; dabei wurde der Delinquent mit gebundenen Hinden
und Fiflen von der Rheinbriicke abgeseilt, durch den Strom unter der -
Briicke hindurchgeschwemmt und an der anderen Seite wieder her-

32 Satzungsbiicher Niirnberg (Anm. 14), hier im SB III/C 1315/30-60 Nr. 173a-h
p. 161.

33 Ebd. Nr. 104 p. 292.

34 Niirnberger Polizeiordnungen (Anm. 20), p. 114.

35 CurisTorn MaIer, Regiment und Rechtschaffenheit: Regelungen des offentlichen
~Benehmens“ in Basel 1415-1460, Lizensiatsarbeit Universitat Basel 1985, p. 40a;
Rechtsquellen (Anm. 22), Nr. 135, p. 129 (ad 1445); ebd. Nr. 185, p. 215s. (ad 1490).

36 Ebd. Nr. 136, p. 129s. — Bei Minderjihrigen (ob yemand under sinen jaren
buofwirdig funden wurde), so wird 1490 bestimmt (ebd. Nr. 185, p. 215), miissen die
Eltern die Strafe bezahlen.
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aufgezogen.?” Gerade in den 1440er Jahren — vielleicht vor dem
Hintergrund von Papstabsetzung, Seuchen, Hungersnéten und Krie-
gen — haufen sich diese Drohungen mit schweren Ehren- oder Korper-
strafen.38

Die stiadtischen Normen geben nicht nur iiber die Form des Delikts
und die vorgesehenen Sanktionen Auskunft, sondern auch und vor
allen Dingen iiber die intendierten Strategien zu ihrer Durchsetzung.
Als klassisches ,,Offizialdelikt” ohne direkt Betroffene und damit ohne
potentielle Kldger drohten die Bestimmungen ins Leere zu laufen.
Schon die friitheste Niirnberger Verordnung versuchte hier vorzubeu-
gen. Alle Geschworenen der Stadt Niurnberg — Mitglieder des Rates,
der Schoffen und der Genannten (des sog. ,weiten Rates“) — seien bei
ihren Treueiden verpflichtet, frevelhaftes Schworen und Fluchen zu
riigen, wenn es ihnen zu Ohren komme. Aber auch die einfachen
Biirger hitten bei ihrem Steuereid (bei irn ayden, di si uemb ir losung
swern) die Verpflichtung zur Riige von Schwoérern und Fluchern.
Riigen bedeutet in diesem Kontext nicht bloBes Tadeln der Siinder,
sondern explizit Anzeige und Denunziation bei den Biitteln und
Knechten des Schultheilen. Besonders die Wirte und Wirtinnen
werden in der Verordnung an ihre Riigepflicht erinnert. Die den
Missetatern abgepfindete Regelstrafe von 6 Hallern sollte je zur
Hilfte an die Stadtknechte und an die Stadt fallen, die sie zur
Verbesserung ,an Steg und Weg" einsetzen wollte. Biittel und Stadt-
knechten wurde besonders zur Auflage gemacht, alle Spielplitze in
und auflerhalb der Stadt zu schlieBen und aufmerksam zu iiberwa-
chen. Was sie den Spielern abnahmen (offenbar an Einsatz), sollte
ihnen gehéren. In Gasthdusern und auf Spielpldtzen, so zeigen diese
Bestimmungen, rechneten die Obrigkeiten besonders mit bosen
Schwiiren und konzentrierten darauf ihre Priventionsbemiihun-
gen.?® Die Beteiligung der Stadtknechte an den Bufleinnahmen war

37 Vgl. neben den genannten Verordnungen KarL METzGER, Die Verbrechen und ihre
Straffolgen im Basler Recht des spiteren Mittelalters, 1. Teil: Die Verbrechen und ihre
Straffolgen im allgemeinen, Basel 1931, p. 77s., p. 104 ss. und p. 107 ss.

38 Vgl. zum historischen Hintergrund RupoLr WACKERNAGEL, Geschichte der Stadt
Basel, 3 Bande (2. Bd. in zwei Teilen), Basel 1907-1924, Bd. 1, p. 519 ss. Die Haufung
von Sittenbestimmungen um 1440 konstatiert mit Verweis auf das Konzil Aprian
StaEHELIN, Sittenzucht und Sittengerichtsbarkeit in Basel, in: ZRG GA 85 (1968),
pp. 78-103, p. 83; vgl. zu Basel als Konzilsstadt Jonannes HELMRATH, Das Basler Konzil
1431-1449. Forschungsstand und Probleme, Koln, Wien 1987, p. 164 ss.

39 ANDREA BENDLAGE, PETER ScHusTER, Hiiter der Ordnung. Biirger, Rat und Polizei in
Niirnberg im 15. und 16. Jahrhundert, in: Mitteilungen des Vereins fiir Geschichte der
Stadt Niirnberg 82 (1995), pp. 37-55.
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potentiell zweifellos ein probates Mittel, um die Durchsetzung von
Sanktionen zu erreichen. Die Denunziation von Gotteslasterern aller-
dings war in Niirnberg lediglich eine Biirgerpflicht, ochne daf} ein
Anreiz bestanden hatte. Anders in Koln: Dort sollte nach der Morgen-
sprache von 1479 die Bullsumme zwischen den Gewaltrichtern und
den Anzeigern aufgeteilt werden; damit existierte de facto eine
Denunziationspramie. *°

Die reichhaltige normative Uberlieferung in Basel*! scheint sich
sogar zu einem ganz wesentlichen Teil aus dem Bediirfnis zu speisen,
die Zustdndigkeit fiir die Strafverfolgung von Gotteslidsterern zu
klaren. Die erste erhaltene Ratsverordnung betraf nicht das gesamte
Stadtgebiet, sondern lediglich das wenige Jahre zuvor zu Pfand
genommene Kleinbasel auf der anderen Rheinseite.*? Am 11. Januar
1397 bestimmen Rat und Meister, dafl der Schulthei3 ennent Rins
(Jenseits des Rheins) liisener setzen sol tiber swuere. Welche riigepflich-
tigen Schwiire diese Liisener horen, sollen sie dem Schreiber disent
Rines sagen, und das Geld, das davon anfillt, soll dem Rat und Meister
diesseits des Rheines verfallen.*® Auch die erste einschlagige Verord-
nung des Rates fiir die gesamte Stadt aus dem Jahr 1417 warnt die
Biirger vor tiblen Schwiiren und den eingesetzten Liisenern, die riigen
sollen;** sie findet sich in dem im gleichen Jahr eingerichteten
,Rufbuch®, das ,die zum offentlichen Ausruf bestimmten Verordnun-
gen enthalten® sollte.*®> Mit den Liisenern war eine Instanz geschaffen
worden, die sich eigens mit der Riige und Anzeige iibler Schwiire zu
beschéftigen hatte. Thre Tédtigkeit ist allerdings nur spéarlich dokumen-
tiert. Ein Ruf von 1445 weist darauf hin, da8 sie die Strafe auch selber
einziehen konnten.*® Die Nennung dreier Namen im Rufbuch von

40 HAStK Verf. u. Verw. V 126A, fol. 41r.

41 Vor allem fiir die erste Halfte des 15. Jh.s 148t sich eine bemerkenswert dichte
Folge von ,Rufen“ zum Thema Ubelschworen rekonstruieren. Christoph Maier weist 36
derartige Rufe fiir den Zeitraum 1417 bis 1459 nach, die mal rascher, mal in grofleren
Abstanden aufeinanderfolgen (Maier, Regiment [Anm. 35], p. 39a). Zum Teil ist ihr
Wortlaut wohl identisch gewesen, denn im Rufbuch erscheint oft nur das Stichwort
~Schworen“ (StaatsA BS Ratsbiicher J 1, fol. 25v, 80v u.6.).

42 Vgl. dazu WACKERNAGEL, Geschichte (Anm. 38), Bd. 1, p.189ss.und Bd. 2.1,
p. 262 ss.

43 Rechtsquellen (Anm. 22), Nr. 56, p. 54.

44 StaatsA BS Ratsbiicher J 1, fol. 1bv; vgl. Maier, Regiment (Anm. 35), p. 39.

45 HagemanN, Basler Rechtsleben (Anm. 17), p. 103.

46 . sint ouch loesener daruff gesetzt, die des war nemmen und die pen ufheben
(Rechtsquellen [Anm. 22], Nr. 136, p. 129s.).
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1422%7 verdeutlicht, dafl dieses Amt mit ganz anderen Leuten besetzt
wurde, als es moderne Phantasien iiber heimliche Kundschafter
nahelegen konnten. Christoph Maier hat zwei von ihnen identifizieren
konnen: Konrad von Utingen war Achtburger und safl nach 1428
lingere Zeit im Rat. Peter von Hegenheim gehorte spiter erst recht
zu den stidtischen Spitzenpolitikern: Er sollte 1429 zum Zunftrats-
herren aufsteigen, wurde dann Achtburger, saf3 als solcher ab 1435 im
Rat und brachte es 1438 zum Oberzunftmeister; damit besetzte er
eines der drei fithrenden Amter.*® Bei den Liisenern handelte es sich
also keineswegs um Winkelexistenzen, sondern um geachtete Inhaber
eines politischen Amtes, vielleicht um junge Aufsteiger, die dabei
waren, sich ihre Sporen in der Politik gerade zu verdienen. Wahr-
scheinlich unterlag die Besetzung des Amtes noch nicht einmal
strenger Geheimhaltung — Voraussetzung fiir eine halbwegs ,erfolg-
reiche“ Tatigkeit der Amtstréger. Ebenso konnte der Rat durch die
Einrichtung der Institution seinen Eifer in der Bekdmpfung der
gemeinschaftsschidlichen Blasphemie demonstrativ zur Schau ge-
stellt und gleichzeitig versucht haben, einen Abschreckungseffekt zu
erreichen. Von einer exklusiven Zustidndigkeit der Liisener kann
ohnehin, wenn iiberhaupt, nur fiir die erste Hailfte des 15. Jahr-
hunderts ausgegangen werden.

Allerdings ist fiir diese Zeit streng zwischen der gerichtlichen
Sanktionierung des gottesldsterlichen Schworens und der des Flu-
chens zu differenzieren. Wihrend Blasphemie als ,Gott schelten“
verstanden wurde, transportierte der Fluch iible Wiinsche gegeniiber
einem Mitmenschen. Wenn beide Begriffe von vielen Zeitgenossen
ebenso wie von modernen Historikern synonym gebraucht werden, so
deshalb, weil der Fluch sehr oft eine despektierliche Aulerung gegen-
iiber Gott beinhaltete bzw. weil hier verbal hohere Michte mobilisiert
werden sollten, die herbeizuzwingen nach christlicher Auffassung nur
als Vermessenheit betrachtet werden konnte.*® In Basel jedenfalls
existierte eine klare Trennung institutioneller Zustandigkeiten.5°

47 Sweren rugen: daruber gesetzt Cunrat von Utingen, Peter von Hegenheim und
herman herer (StaatsA BS Ratsbiicher J 1, fol. 65v).

48 MaiERr, Regiment (Anm. 35), p. 40a.

49 Vgl. die Beitriage in: Der Fluch und der Eid (Anm. 7); ScHwerHOFF, Gott und die
Welt herausfordern (Anm. 4).

50 Die in der einschligigen Literatur nicht gesehen wird, vgl. HacEmann, Basler
Rechtsleben (Anm. 17), p. 197; Maier, Regiment (Anm. 35), p. 39 Anm. 2 und implizit
auch Craubpius S1EBER-LEHMANN, Spdtmittelalterlicher Nationalismus. Die Burgunder-
kriege am Oberrhein und in der Eidgenossenschaft, Gottingen 1995, p. 385.
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1411 wurde allen Angehorigen des neuen und alten Rates sowie allen
Ratsknechten und Wachtmeistern bei ihren Eiden befohlen, jeden
gehorten Fluch bei den Unziichtern zu riigen und ihnen zu sagen, ob
derselbe fluch in schimpfe oder in ernste geschehen sei.’! Eine
besondere Verpflichtung zur Riige von Fluchern kam somit anderen
Amtstrigern zu. Das angesprochene Ratsgremium der ,Unziichter”
bestand aus einem Ritter und zwei Achtburgern und war fiir leichtere
Vergehen, vor allem fiir Messerziicken, T4tlichkeiten und Beschimp-
fungen zusténdig. Vielleicht schon in der Mitte des 14. Jahrhunderts
war es zur Entlastung des Schulthei3engerichtes und zur Verfolgung
von Friedbriichen von Amts wegen geschaffen worden.®? Fluchen
wurde also als Friedbruch verstanden, von bestimmten Amtstriagern
geriigt und vom entsprechenden Untergericht des Rates abgeurteilt,
wihrend die Liisener als Riiger fiir tible Schwiire fungierten; wer diese
danach aburteilte, ob der Rat selber oder ebenfalls die Unaziichter,
bleibt unklar.

Nachdem noch in einem Ruf aus dem Jahr 1445 die routineméBige
Warnung vor den Liisenern ergangen war,’® verianderte sich die
Strafverfolgungskonzeption des Rates spitestens mit einer Verord-
nung des Jahres 1456,>* die den Kreis der Riigepflichtigen fiir
schmahliche Schwiire®® ausweitete: Alle Rite, die Zunftsechser und
die Stubenmeister und Knechte der Ziinfte, der Kleinbasler Gesell-
schaften und der Handwerksgesellenstuben wurden nun in die Verant-
wortung genommen. Sicherlich stand dafiir die Verpflichtung zum
Friedegebot Pate, die besonders stiddtischen Amtstrigern, aber auch
einfachen Biirgern, ja sogar den Fremden bei Streitigkeiten innerhalb

51 Rechtsquellen (Anm. 22), Nr. 94, p. 92s. — Vgl. Hacemann, Basler Rechtsleben
(Anm. 17), p. 45.

52 Hacemann, Basler Rechtsleben (Anm. 17), p. 196ss.

53 Rechtsquellen (Anm. 22), Nr. 135, p. 129; vgl. ebd. Nr. 137, p. 130, wo die Liisener
1446 als Riiger fiir wunderlich wort bei Tinzen oder verbotenen Liedern erscheinen.

54 Rechtsquellen (Anm. 22), Nr. 147, p. 149.

55 Gegenstand der Verordnung ist gotes gebott ..., sinen heilgen namen mit schweren
nit ze schmehen. Von Flichen ist hier, anders als es das Kopfregest der Edition
suggeriert, nicht die Rede. Auch die Beobachtung von WackernaGEL, Geschichte
(Anm. 38), Bd. 2.2, p. 921, ab 1456 seien Fliiche und Schwiire iiberhaupt sanktioniert
worden, wohingegen zuvor nur die ,ungewshnlichen“ Schwiire geahndet worden seien,
trifft nicht zu. Die Riiger sollen ausdriicklich dann einschreiten, wen sy horent also got,
sin heilgen und ir glider schmelich verschweren. Blole ,iiberfliissige“ Schwiire bei Gott,
von den zeitgendssischen Theologen durchaus als Siinde, wenngleich auch nicht als
Gottesldsterung, angeprangert, waren hier nicht — wie manchmal spiter wihrend der
Reformation — strafwiirdig.
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der Stadt auferlegt war.%® Konkreteres Vorbild wird aber das Vorgehen
gegen Flucher gewesen sein, denn jetzt werden die Unziichter als
zustandige Instanz genannt, denen die unziemlichen Schwiire geriigt
werden sollen. Die Unziichter sollen den Riigern ohne weitere Er-
kundung glauben, die Schuldigen ,besenden“ und ihnen ohne Nach-
sicht die Geldbuflen abnehmen.

Umgekehrt werden die Liisener in den Rufen nach 1456 nicht mehr
erwihnt.?” Offenbar hatte sich dieses Institut nicht bewihrt, was
angesichts ihrer geringen Zahl und ihrer Position wenig verwundert.
Der Rat schlug einen anderen Weg ein: Zum einen wurde die Zahl der
Zustdndigen erhoht, zum anderen versuchte man auch eine qualitative
Intensivierung der Disziplinierung, indem man das Ubel gleichsam an
der Wurzel — beim Spiel, beim Trinken und beim geselligen Zusammen-
sein auf den Gildehédusern und Zunftstuben — zu bekdmpfen suchte.
Natiirlich erschienen die Trinkstuben dem Rat, bisweilen aber auch
den etablierten Zunftvorstinden und Meistern aus vielerlei Griinden
als neuralgische Punkte, die sie unter Kontrolle zu halten trachteten:
Es waren Orte der politischen Opposition wie des zunftinternen
Konfliktes.®® Aber auch jenseits der Politik sorgte man sich um Sitte
und gutes Benehmen. So wurde 1418 ein Verbot, den Gesellen Stuben
zu vermieten, wohin sie gangent zeren und spilen, ausdricklich damit
begriindet, daBl an solchen Plitzen vil bosser swuren getan werden."®
Davon, daf die Ziinfte zuséitzlich durch interne Regelungen Lésterun-
gen zu vermeiden suchten, war bereits die Rede. Mit der Kodifizierung
vom Mai 1490 wurde der Kreis der potentiellen Riiger noch einmal
ausgeweitet auf diejenigen Berufsgruppen, die an den genannten
Brennpunkten tatig waren: Die Obrigkeit gebietet hier nicht nur den
Ratsherren und den Meistern, den Stubenmeistern, den Sechsen und
den Knechten in den Ziinften und Gesellschaften beider Stédte und
allen Gesellschaftsmeistern der Handwerksgesellschaften, sondern
auch allen Wirten, Weinschenken und Kochen bei ihren Eiden, ir

56 HacemaNN, Basler Rechtsleben (Anm. 17), p. 40.

57 MaIER, Regiment (Anm. 35), p. 41.

58 Vgl. zu diesem Bereich KaTHARINA SiMON-MuscHEID, Basler Handwerksziinfte im
Spdtmittelalter. Zunftinterne Strukturen und innerstidtische Konflikte, Bern ete. 1988,
passim, die im Gegensatz zur dlteren Historiographie eingehend auf den Aspekt des
Konfliktes eingeht.

59 Maier, Regiment (Anm. 35), p.4la. ~ Zum Zusammenhang von Spielen und
Schwéren in den Rufen vgl. StaatsA BS, Ratsbiicher J 1, fol. 54r, fol. 72r, fol. 161r,
fol. 188r, fol. 192r u. 6. Ferner WACKERNAGEL, Geschichte (Anm. 38), Bd. 2.1, p. 346.
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getruw uffhoren uff solich gotlesterung und schwuer zu haben ... Thren
Angaben solle unbedingt vertraut werden und die Bulle on ander
erfarungen, d.h. ohne weitere Zeugenangaben, fillig werden.®® Die
sog. ,Alte Reformationsordnung“ von 1498 wiederholte diese Bestim-
mungen und unterstrich die Denunziationspflicht durch die Anord-
nung, dall sdumige Riiger selbst der Gotteslisterungs-Bufle verfallen
sollten.®! Derartige Feinheiten verraten deutliche Probleme, die Got-
teslidsterer zu tiberfithren. Nicht ohne Grund ging man in den 1490er
Jahren noch einen anderen Weg, indem man den Wachleuten und
Soldnern fiir mogliche Denunziationen ein Drittel der Geldbuflen
zusprach. 2 Der Basler Rat, der am Ausgang des 14. Jahrhunderts in
Gestalt der Liisener mit eigenen Kontrollorganen gegen Gotteslisterer
experimentiert hatte, schwenkte hundert Jahre spater immer mehr
auf Wege ein, die in Nirnberg und Koln bereits seit lingerem
praktiziert wurden.

Immerhin 148t sich aus den Satzungen ein mogliches Motiv ableiten,
das potentielle Denunzianten neben dem Streben nach materiellem
Gewinn befliigelt haben konnte: der Schutz der géttlichen Ehre.53
Schon in der ersten Niirnberger Verordnung wird als Motiv des
Schworverbotes erldutert, dies geschehe zur merung aller seligkait
und Got ze lobe. Umgekehrt heif3t es in einem Kolner Verbot um 1450,
daf} Gott durch die unniitzen Schwiire bei seinen Gliedern und seiner
Passion neit wenich erzorent wirt.%* Es war eben diese Angst vor dem
gottlichen Zorn und vor moglichen Strafen gegeniiber der gesamten
Stadtgemeinde, welche schlechte Worte gegen Gott unzulissig tolerie-
re, die Obrigkeiten bei ihren Kampagnen gegen Blasphemie anleitete.
In keiner Stadt wird diese Tatsache deutlicher ausgesprochen und
hédufiger variiert als in Basel. 1418 begriindete man dort die Liisener
explizit mit der Sorge der Stadtviter, Gott konnte der Stadtgemein-
schaft aufgrund der Schméihungen seine Barmherzigkeit entziehen.®®

60 Rechtsquellen (Anm. 22), Nr. 185, p.215s. nach StaatsA BS, Ratsbiicher J2,
fol. 23v; vgl. Ratsbiicher B 1, fol. 97r und Ratsbiicher J 2, fol. 30r zum Jahr 1518.

61 StaatsA BS, Bibl. Bf 1; vgl. WackerNaGiL, Geschichte (Anm. 38), Bd. 2,2, p. 925;
StAEHELIN, Sittenzucht (Anm. 38), p. 84s.

62 StaatsA BS, Ratsbiicher B 1, fol. 102r u. fol. 179v. )

63 GErp ScHWERHOFF, Blasphemare, dehonestare et maledicere Deum. Uber die
Verletzung der gottlichen Ehre im Spiatmittelalter, in: Verletzte Ehre. Ehrkonflikte in
Gesellschaften des Mittelalters und der Friihen Neuzeit, hg. v. KLaus SCHREINER und
GERD ScHWERHOFF, Koln 1995, pp. 252-278.

64 Akten (Anm. 15), II Nr. 214, Art. 25, p. 352; Art. 4, p. 346; Art. 25a, p. 352s.

65 Man hat ouch lusiner gesetzt uber sweren; darumb so wellent uch vor sweren
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Die hier formulierte Sorge zieht sich wie ein roter Faden durch die
Rufe des 15. Jahrhunderts, wobei diese Rufe durchaus ein sehr
individuelles Geprige besitzen und sich explizit in den Kontext
bestimmter Ereignisse situieren. Im Zusammenhang mit der Entsen-
dung eines Basler Kontingents zur Bekidmpfung der Hussiten 1421
14Bt der Rat ausrufen: Als ir ouch gehort hand, was grosser louffen von
des ungloben wegen in Bohem ufferstanden ist, dazu all fursten, heren
und stett die iren usschickent, dem ze widerstand ... Damit der Herr
uns um so gnidiger sei, so fahrt der Text fort, verbietet der Rat in allen
Tavernen und Weinhiusern, auf dem Kornmarkt und auf dem Peters-
platz, iiberall in der Stadt und in der Bannmeile das Gliicksspiel,
davon vil boser, ungewonlicher swuren beschehent, dadurch unser here
gott, sin wiirdige muter und all heiligen vast erzurnet werden.®® Die
Ketzer selbst sind also mdéglicherweise Ausdruck des gottlichen Un-
mutes, jedenfalls 148t sich ein erfolgreicher Kampf gegen sie nicht ohne
eine Purifizierung des Gemeinwesens durchstehen. Ein Ruf vom
August 1451 macht den Zusammenhang von Krise und Blasphemie
sinnfillig. Der Rat ruft darin unter Verweis auf das ,grof3e Sterben* zu
einer Prozession auf, betont seine Verantwortung fiir alle Siinden, die
den gottlichen Zorn herausfordern konnen, und verbietet in diesem
Zusammenhang alle Schwiire, Schméhungen und Lasterungen Gottes,
seiner Mutter und aller Heiligen.®” Die hier aufgezihlten Katastro-
phen wie Seuchen, Miflernten, Kriege und Unwetter sind eine deut-
liche Rezeptionsfrucht der Justinianischen Novelle 77; das ,kaiser-
liche“ Gesetz wird wenig spéiter ausdriicklich als Referenz erwihnt.
Diese Rezeption vollzog sich allerdings unter dem Eindruck sehr
aktueller Krisenerfahrungen, so daf3 die entsprechende Passage nicht
einfach als Topos abgetan werden kann. Allerdings begriindet der Text
von 1451 eine Traditionslinie: Die Basler Bestimmung von 1490 tritt in

huten, wand doch daran doch weder ere noch nutz gelegen ist der verdampnung der
selen, und der allmechtig gott, sin werde muter und alle sin heiligen dadurch gesmehet
und erzurnet werden, davon der almechtige gott uns sin barmhertzigkeit entziehet und
viel ubels uber uns verhenget; wand wer da sweret ungewonlich und dess uberfart wirt,
den wellent unser heren so groblich straffen, dz er wolte er hette sin erbarn [Erbarmen?]
(StaatsA BS, Ratsbiicher J 1, fol. 12v; vgl. Maier, Regiment [Anm. 35], p. 39).

66 StaatsA BS, Ratsbiicher J 1, fol. 54r, vgl. Maier, Regiment (Anm. 35), p. 40.

67 StaatsA BS, Ratsbiicher J1, fol. 190vs.; teilweise zitiert bei Maier, Regiment
(Anm. 35), p. 40 und SieBer-LEnmanN, Spatmittelalterlicher Nationalismus (Anm. 50),
p. 384; vgl. allgemein zur Pest als Folge des gottlichen Zorns Frank HaTIE, Leben und
Sterben im Zeitalter der Pest. Basel im 15. bis 17. Jahrhundert, Basel 1992, p. 85 ss.
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seine Fuflstapfen, wenn sie darauf abhebt, dafl durch die Ubertretung
der gottlichen Gebote der allmechtig got vil heimlicher straf und
offenbarelicher plagen tiber die menschheit verhengt, es synet krieg,
thiire, sterbend, hagel, ryf, mifigewechs und ander derglich ungefell.®®
So ist es kein Zufall, daf3 das Blasphemieverbot 1498 in der sog. ,Alten
Reformationsordnung” programmatisch als erster Artikel — neben
Verordnungen zum Eidbruch, zur Feiertagsheiligung, zum Ehebruch,
Spielen und Zutrinken — zu finden ist: Die Ordnung sollte Gotts ere und
lob fordern. ©°

Die in Basel formulierte Angst vor der gottlichen Strafe fand
vielleicht sogar reichsweite Resonanz. Das erste grofle kaiserliche
Mandat gegen Gottesldsterung, ein Projekt des Wormser Reichsta-
ges, am 1. Februar 1497 von der Lindauer Reichsversammlung be-
schlossen und auf den 7. August 1495 zuriickdatiert, rekurriert eben-
falls emphatisch auf das Justinianische Gesetz.”® Die Ehre Gottes
bildet einen zentralen Referenzpunkt des Mandates und der Gedan-
ke, daB3 Gott durch die biosen Schwiire swerlich beleydigt und der
menschen seelen seiner gotlichen gnaden ewiglich beraubt werden,
eine starke Antriebskraft fiir seine Verabschiedung. Ein deutlicher
Anklang an den Wortlaut des Justinianischen Gesetzes ist die Wen-
dung, das vormals aus solichem |[Gotteslastern, G. S.] hunger, erd-
piden, pestilenz und ander plagen auf erden kumen. Eine plotzliche
Aktualisierung ergibt sich aber durch die Erinnerung an sunderlich in
disen tagen aufgetretene schwere Krankheiten und Plagen, genant die
posen plattern, die vormals bey menschengedechtniis nye gewesen noch
gehort sein. Auch hier erhilt der — zunéchst topisch erscheinende —

68 Rechtsquellen (Anm. 22), Nr. 185, p. 215. — Zum unterstellten Vorbildcharakter
vgl. StaeHELIN, Sittenzucht, p. 85.

69 StaatsA BS, Bibl. Bf 1; vgl. WackerNAGEL, Geschichte (Anm. 38), Bd. 2,2, p. 925;
StaeHELIN, Sittenzucht (Anm. 38), p. 84s.

70 Deutsche Reichstagsakten unter Maximilian 1., V. Band, Bd. 1, Teil 1, bearb. v.
HEeinz ANGERMEIER, Gottingen 1981, Nr. 458, pp. 575-577. — Die korrekte Datierung,
auch in der neueren Forschung nicht immer erkannt, arbeitete schon heraus Hans
Hausteln, Die Friihgeschichte der Syphilis 1495-1498, in: Archiv fiir Dermatologie und
Syphilis 161 (1930), pp. 255388, hier p. 290ss.; vgl. zur Entstehungsgeschichte jetzt
Rita VoLTMER, Praesidium et pater pauperum, pustulatorum praecipua salus. Johann
Geiler von Kaysersberg und die Syphilis in Straburg (1496-1509), in: Liber amicorum
necnon et amicarum fiir Alfred Heit, hg. v. FRIEDHELM BURGARD u. a., Trier 1996, pp. 413~
444. —Vgl. zum Mandat von 1495 LeuTensaUER, Gotteslasterung (Anm. 7), p. 1ss.; JoSEF
SEcaLL, Geschichte und Strafrecht der Reichspolizeiordnungen von 1530, 1548 und
1577, Breslau 1914, p. 38s.; GerHaRD WEBERSINN, Die geschichtliche Entwicklung des
Gottesldsterungsdelikts, Diss. Breslau 1928, p. 27 ss.
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Rickgriff auf die von Gott geschickten Kollektivstrafen tiber die
zeitliche Kluft von fast 1000 Jahren hinweg durch diesen Verweis auf
die Syphilis einen sehr konkreten Sinn. Als direktes Vorbild des
Mandates wird seit Josef Segall immer wieder das Basler Blasphe-
mie-Gesetz von 1490 genannt, das wiederum, wie gezeigt, friihere
Vorldufer hatte. Eine direkte Textiibernahme ist zwar kaum zu er-
kennen, doch erscheint die Hypothese durchaus nicht von der Hand zu
weisen.”! In anderen Stidten ist die Evozierung der gottlichen Strafe
niamlich wiederum erst als Rezeptionsfrucht des kaiserlichen Manda-
tes nachzuweisen, die Basler Rufe hatten hier eine Pionierfunktion.
Bisher hat sich die Analyse ausschliefilich auf den normativen
Bereich beschriankt. In allen untersuchten Stiddten lassen sich aber
auch Aussagen tiber die tatséchliche Sanktionspraxis machen, freilich
in sehr unterschiedlichem Ausmafl. Am spirlichsten nehmen sich die
Nachrichten iiber sanktionierte Blasphemie aus dem spétmittelalter-
lichen Kéln aus. Das mag zum Teil in der geschilderten institutionellen
Doppelzustiandigkeit von Rat und erzbischiflichem Schoffengericht
begriindet sein, iiber dessen praktische Tatigkeit in Kriminalsachen
wir vor dem 16. Jahrhundert kaum Zeugnisse besitzen. Eine der
wenigen Informationen verdankt sich im Gegenteil der Weigerung
der Schoéffen, iiber den Titer zu Gericht zu sitzen. Am Fastabend des
Jahres 1441 war der Kolner Eingesessene Johan van Ghynt zusammen
mit drei Mannern und einer Frau mit der selbstgebauten Attrappe
eines Reliquienschreins durch die Stadt gelaufen. Diese Form der
~Mummerei“ gefiel dem Rat gar nicht, weil dadurch got unse herre
ind syne heiligen sere unteert ind gesmeet worden seien. Die fiinf
wurden gefangengesetzt und sollten dem Gericht {ibergeben werden,
das sie nae yrem verdienste richten und damit Gott und seinen Heiligen
vur sulche unere besseronge geschien moechte. Der Gerichtsvorsitzende
weigerte sich jedoch, die Gefangenen zu ibernehmen, worauf der Rat
sie ihrerseits einer Strafe unterwarf. Sie wurden an einem Sonntag von
sieben Uhr morgens bis zum Mittag an den Kax (Pranger) auf dem
Altermarkt gestellt — Johann als Anstifter auf die obere Plattform, die
anderen vier unten um den Sockel gebunden — und mufiten dann die
Stadt auf ewig verschwéren.”? Ebenso wie im Fall dieser Parodie auf

71 Der Text von 1490 (Rechtsquellen [Anm. 22], Nr. 185, p. 215s.) wird von SEGALL,
Reichspolizeiordnungen (Anm. 70), p. 38s. verkiirzt zitiert. Wortlaut des Rufes von
1451 im StaatsA BS, Ratsbiicher J 1, fol. 190vs.

72 Akten (Anm. 15), II Nr. 179, p. 295s. — Vgl. ScuwernorF, Koln im Kreuzverhor
(Anm. 24), p. 247s.
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eine Reliquienprozession betreffen die wenigen anderen Einzelnach-
richten tber die Strafpraxis das klassische Vergehen des ,Ubel-
schworens”. Inwieweit es sich z.B. bei dem Vergehen des Kolner
Biirgers Jacob von Brisge, der 1410 Urfehde leisten mufite, um
Blasphemie handelte oder mehr um eine Form des Sakrilegs, bleibt
offen; er hatte sich groflichen ind sere vorgessen gegen das heilige
Sakrament.’® Eindeutig als Gotteslisterung bezeichnet werden jedoch
zwel Fille aus dem letzten Drittel des 15. Jahrhunderts, die sich unter
den Fragmenten von Verhoéren und Zeugenbefragungen finden, die
heute als ,Kriminalakten“ firmieren — erste, wenn auch bescheidene
Friichte der Bemiihungen des Rates, Kriminalfille und Verhaftungen
schriftlich zu dokumentieren.”® Aus der Zeit zwischen 1467 und 1474
stammen die Zeugenverhore iiber einen gewissen Thonis van Wess-
lynghe, der auf der Gaffel Schwarzhaus manich male offentlichen up
die geboirt des almechtigen gotz unss heren, syne gebenedyde moider
maria und etliche andere punten des gelayvens seer onkristlichen ind
ontzemelichen gesprochen soele haven.” Glaubt man den Zeugen —
Thonis bestritt die Vorwiirfe vehement —, dann hat er nicht nur die
Priester als Teufelsanhinger gescholten und die unbefleckte Empféng-
nis bestritten, sondern gleich Auferstehung und ewiges Leben fiir ein
Geckenmirchen erklart. Dafl Thonis kein villiger Einzelgdnger war,
beweisen die Ermittlungen gegen Dr. Dietrich Flass im Mai 1487,
dessen Liasterungen zum Teil wortlich mit denen von Thonis iiberein-
stimmen. Wahrscheinlich wurden die Ermittlungen gegen Flass,
immerhin Leibarzt des Kélner Erzbischofs und Kanoniker am Stift
Marie%graden, ebenso wie die gegen Thonis von Wesseling einge-
stellt.

73 HAStK HUA 1/7903 (18. August 1410).

74 Vgl. fiir diese und weitere Angaben zu den Quellen Scuwernorr, Koln im Kreuz-
verhér (Anm. 24), p. 471ss.

75 HAStK Kriminalakten Nr. 1, fol. 19rss. Ein zeitgenossischer Betreff auf der
Riickseite des Aktenfaszikels weist aus, daB es sich um Befragungen in Sachen
blasphemia handelt, wihrend von spiterer Hand des 17. Jh.s hinzugefiigt ist, die
Kundschaften betrifen eine ,boshafte, kalumniose und ketzerische Gottesliasterung”. —
Zur Datierung bieten vorerst nur die Namen der drei Inquisitoren Peter van Ercklentz,
Johan van Hielden und Johan Spoire Anhaltspunkte, die als geschickte Freunde
unserer Herren vom Rat bezeichnet werden. Zusammen amtierten sie lediglich in
der ersten Hailfte der Jahre 1468, 1471 und 1474.

76 HAStK Kriminalakten Nr. 1, fol. 135r ss. — Vgl. jetzt die knappen Bemerkungen
von MaNFReD GRroTeN, In gliickseligem Regiment. Beobachtungen zum Verhiltnis
Obrigkeit—Biirger am Beispiel Kélns im 15. Jahrhundert, in: Historisches Jahrbuch
116 (1996), pp. 303—-320, hier p. 313s. — Eine inhaltliche Auswertung der beiden Fille
bei ScHwerHOFF, Gott und die Welt herausfordern (Anm. 4).
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So bleibt aus Koln vor dem Beginn des 16. Jahrhunderts ein einziger
LJhormaler” Gotteslasterer tlibrig: 1448 mulite der Weinknappe Her-
mann, Johann Segesnyders Sohn, Urfehde leisten und zudem beschwo-
ren, sich in der Stadt nicht mehr finden zu lassen. Zuvor hatte er im
Gefiangnis und auf dem Kax gesessen. Er hatte sich, wie es heifit,
bynnen der heiliger Stede Coelne mit ungewonlichen eiden ind vloechen
ind ouch mit hauwen ind slayn vergessen.”” In zweierlei Hinsicht sind
diese Angaben aufschlufireich. Einmal zeigen sie die enge Verbindung
zwischen Gotteslidsterung und anderen Gewaltdelikten; damit mag
zum anderen zusammenhingen, dafl der Rat auch normativ nicht
angedrohte Strafen wie die Stadtverbannung verhingte.

Wesentlich reichhaltiger flieen die Nirnberger und Basler Quellen.
Die &lteste Nachricht tber die Bestrafung eines Gottesldsterers
stammt aus der friankischen Metropole Niirnberg und steht in engem
zeitlichem Zusammenhang mit dem ersten Verbot des Ubelschwérens.
Ein gewisser Hermann wird 1329 der Stadt verwiesen pro eo, quod
Christum plasvemabat.™ Die erhaltenen Acht- und Strafbiicher des
14. Jahrhunderts, die in einer modernen Edition vorliegen, erwdhnen
noch eine ganze Reihe weiterer Gottesldsterungen und iibler Schwiire.
Dasselbe gilt fiir das im Orginal erhaltene Fragment eines weiteren
Achtbuches vom Beginn des 15. Jahrhunderts.”® Die Quellen fiir den
Rest des Jahrhunderts flielen spérlicher. Immerhin erlauben spétere
Abschriften aus verlorenen Achtbiichern® und chronikalische Be-
richte wie die Annalen des Johannes Miillner®! oder die Chronik des
Bierbrauers, Genannten und Bettlermeisters Heinrich Deichsler®?

77 HAStK HUA 2/12141 (26. Oktober 1448).

78 Die Acht-, Verbots- und Fehdebiicher Niirnbergs von 1285-1400, bearb. v. WERNER
ScHuLTHEISS, Niirnberg 1960, Nr. 387, p. 40.

79 Staatsarchiv Niirnberg (StaatsAN) AStB Nr. 205 liefert insgesamt 13 einschla-
gige Eintrage.

80 StaatsAN AStB Nr. 207 stellt z.B. eine spitere, stark selektive Abschrift des
Lgrinen Buches* von 1421 bzw. des ,roten Buches“ von 1441 dar, den an AStB 205
anschlieflenden, aber verlorenen Achtbiichern;. die Abschriften sollten wohl zur
Dokumentation von territorialen Anspriichen des Rates im 17. Jh. dienen, sie sind
geographisch geordnet, manche Eintrage tauchen doppelt auf. Die vier einschldgigen
Gotteslasterungsfille finden sich fol. 25r bzw. 63r; fol. 33r; 34r bzw. 199r. und fol. 18r
bzw. 45r.

81 JouaNNES MULLNER, Die Annalen der Reichsstadt Niirnberg von 1623, Teil I1, hg.
von GERHARD HirscHMANN, Niirnberg 1984, z. B. p. 203, p. 321, p. 347 und p. 561.

82 Die Chroniken der deutschen Stidte vom 14. bis zum 16. Jahrhundert, Bd. 11, hg.
von KarL HecEL, (Die Chroniken der frankischen Stidte, Niirnberg, Bd. 5), Leipzig
1874, pp. 600, 616 und 689; vgl. HELMuT MARTIN, Verbrechen und Strafen in der
spdtmittelalterlichen Chronistik Niirnbergs, Koln 1996, p. 179.
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schlaglichtartige Einblicke in die Praxis, die auf eine gewisse Konti-
nuitét in der Ahndung von Blasphemie schlieen lassen. In Basel setzt
die Quelleniiberlieferung aus der Rechtspraxis zwar spéter ein als in
Niirnberg, aber dafiir ist sie auBergewshnlich reichhaltig.®® Die
friilhesten Nachrichten stammen aus dem ersten der beiden sog.
,Leistungsbiicher, gemischten Stadtbiichern, die neben den (zu
oleistenden®) Stadtverschworungen auch Ratsverordnungen und
Amterlisten enthalten.®® Schon im ersten Aufzeichnungsjahr 1361
beginnen Eintrige iiber Wortsiinden.®® Der erste Ubelschwirer findet
sich dann zum 19. Februar 1364: Item Strubeli der Brotbecknecht
vorderte Johanse von Schonowe den Zimerman usser sinem huse,
und swuor ze acht malen ubel. Strubeli muflte fiir zwei Jahre zwei
Meilen aus der Stadt und zusitzlich zwei pfunt swergeltes geben.®®
Fast genau ein Jahr spiter verschwor Hannemann Froburger fiir die
Dauer eines Jahres die Stadt auf eine Meile, weil er ubel redde und
gotte ubel handelt. Bevor er wieder hinein durfte, mufite er eine
Summe von 10 Pfund Stébler bezahlen. Aulerdem hatte er am Hals-
eisen gestanden.®” Daf} diese und weitere praktische Sanktionen den
ersten erhaltenen Rechtsnormen zeitlich vorangehen, wurde bereits
erwihnt. Bemerkenswert erscheint weiterhin, dal} die Zahl der Schwri-
re bereits 1364 explizit festgehalten wird; offenbar hatte sie Relevanz
fiir die Festlegung der Buflsumme. Auch fiir die folgenden Jahrzehnte
bis Mitte des 15. Jahrhunderts bilden die Leistungsbiicher eine erst-

83 Ausgewertet wurden die — durch Vorarbeiten von Metzger, Hagemann und vor
allem Simon-Muscheid schon recht gut erschlossenen — ,Leistungsbiicher” (KATHARINA
SiMon-MuscHep, Gewalt und Ehre im spatmittelalterlichen Handwerk am Beispiel
Basels, in: ZHF 18 [1991], pp. 1-31) ebenso wie die ,Erkanntnis“-, die ,Aechter“- und
die ,Klagbiicher (vgl. zur Uberlieferung der Ratsbiicher insgesamt HacemaNN, Basler
Rechtsleben [Anm. 17], p. 102ss.). Schon vor einer seriell erhaltenen Quelle wie den
ungewdéhnlich informativen Urfehdebiichern muBB der an einem bestimmten Delikt
interessierte Bearbeiter kapitulieren, vollends vor dem Riesenbestand der seit dem
15. Jahrhundert einsetzenden ,Kundschaften“, so er nicht nach Zeugenaussagen iiber
einen raumzeitlich klar zu lokalisierenden Fall sucht.

84 Vgl. zu den Leistungsbiichern Basler Chroniken, Bd. 4, hg. von AucusT BERNOULLI,
Leipzig 1890, p. 121ss.

85 Ein junger Schiffer schwort ein Jahr jenseits der Kreuzsteine (Grenzmarkierun-
gen), weil er dem Rat geflucht hat und einem Kontrahenten sagte, das er sin muoter
gehigen mueste (StaatsA BS, Ratsbiicher A2, fol. 6v); vgl. fiir weitere ungewdhnliche
Reden und Handlungen ebd. fol. 11v, 16v, 17r und weiterhin HageMann, Basler Rechts-
leben (Anm. 17), p. 184.

86 StaatsA BS, Ratsbiicher A2, fol. 18r.

87 Ebd. fol. 21v (1365 Februar 24).
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klassige Quelle fiir die Sanktionierung der Blasphemie, wie unten
niher darzulegen sein wird.®®

Die Terminologie der Rechtspraxis in den siiddeutschen Stddten
gestaltet sich farbiger und variabler als diejenige der Normen. Der
erwihnte Niirnberger Beleg fiir die Verwendung des lateinischen
,plasphemare* aus dem Jahr 1329 ist singulir.®® Ein Stadtverweis
gegen Joerdel den Taschner 1337 wird mit der Tatsache begriindet, daz
er Got schalte.®® Mit wachsender Zahl aber werden die Eintrige
stereotyper und vermelden nur noch den Tatbestand des l4sterlichen
Schworens. Nur bei EIB Beheimin 1346 wird noch der Wortlaut der
Schwiire angedeutet, in den Jahrzehnten danach heilit es lediglich, der
Verurteilte habe grofle, iible, bose, greuliche oder grobe Schwiire getan.
Warum sollte der Schreiber iible Schwiire gegen unsere liebe Frau wie
im Fall des Nykel Mayenplut 1381 auch im Wortlaut festhalten, seien
sie doch niht zimlichen ze schreiben.®* Immerhin wird neben Gott auch
Maria als Ziel der Lasterung vermerkt wie im Fall des Heinrich
Lieberman, der bestraft wird, weil er von Got und unser frawen gar
ubel handelt, bzw., wie préizisierend vermerkt wurde, redt.%? Bemer-
kenswert ist schliellich, dafi von Blasphemie nach 1329 nicht mehr,
von Gotteslidsterung vor 1452 noch nicht die Rede ist. Erst in diesem
Jahr wird von ElBlein, der Tochter des Rudel Messerer, gesagt, sie sei
von der grossenn vncristlichen Schwiire gotslesterung vnnd fliich
wegen verurteilt worden.®® In den Basler Leistungsbiichern geht es,

88 Zwar versiegen die Leistungsbiicher in der zweiten Halfte des 15. Jahrhunderts
als Quelle fiir sanktionierte Delinquenz, doch bedeutet das keineswegs ein Nachlassen
in der faktischen Verfolgung von Gotteslasterungen. ,Leistungen“ wegen dieses
Vergehens wurden nach wie vor erbracht. Im sog. ersten ,Aechterbuch® finden sich
auch einige einschligige Leistungen aus dem ausgehenden 15. Jh. (StaatsA BS,
Ratsbiicher N 3, fol. 3v: bése Schwiire eines jungen Paares, 2 Monate Stadtverban-
nung; ebd., fol. 4r: Hans Bertschi mufl wegen béserer Schwiire an Fastnacht 1488
einen Monat vor die Stadt und 1 Pfund Schillinge zahlen). Die Durchsicht der
umfangreichen Urfehdebiicher wiirde sicherlich weitere Fille zutage fordern, wie die
daraus geschépften ,vorreformatorischen“ Blasphemiefille aus den Jahren 1519/20 in
der Aktensammlung zur Geschichte der Basler Reformation in den Jahren 1519 bis
Anfang 1534, hg. v. EMiL DUrr und PauL Roth, 6 Binde, Basel 1921-1950, hier Bd. 1,
Nr. 16, Nr. 41, Nr. 54 (dazu auch StaatsA BS Gerichtsarchiv D 23, fol. 129r—130v) u. 6.
belegen.

89 Vgl. oben Anm. 78.

9 Achts-, Verbots- und Fehdebiicher (Anm. 78), Nr. 534, p. 55.

91 Ebd., Nr. 779, p. 95.

92 Ebd., Nr. 827, p. 101.

93 StaatsAN AStB 207, fol. 34r bzw. 199r; dhnlich ebd. fol. 18r bzw. 45r die
Formulierung zum Eintrag iiber Vlein Studerlein zum Jahr 1459. Zwar handelt es
sich um eine spitere Abschrift, doch diirfte sie wortgetreu sein.
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wenigstens zu Beginn des Untersuchungszeitraums, freimiitiger zu als
in Niirnberg. Uble Schwiire wie die des Baderknechtes Hullo und der
Cilsin Vederlin werden ausdriicklich aufgezihlt.® Erst spéter scheint
sich eine gewisse Zuriickhaltung auszubreiten, die schméihlichen
Schwiire durch Niederschrift noch zu verdoppeln.®

Welche quantitativen Dimensionen hatte die Blasphemiebekdmp-
fung im Kontext der gesamten Strafverfolgung? In Niirnberg finden
sich 22 einschligige Eintrédge in den edierten Quellen des 14. Jahr-
hunderts; sie betreffen 28 Personen. Eine erste Einordnung erlaubt die
sStatistische Aufstellung der Verbrechen in Niirnberg 1285-1403%, die
Martin Schiiller aufgrund derselben Quelle erstellt hat.”® Er kommt
darin auf 1162 ,Verbrechen“, darunter insgesamt 38 ,religiése Verbre-
chen“. Der Anteil der sanktionierten Gottesldsterung nimmt sich in
diesem Kontext sehr gering aus. Aufgrund der Liickenhaftigkeit und
der Heterogenitit der Quellen, auf denen die Edition basiert, vermit-
teln derartige Zahlen jedoch ein zu grobes Bild.®” Nehmen wir statt-
dessen einen engeren Zeitraum, die frithen 1380er und 1390er Jahre,
in denen generell eine dichte Uberlieferungslage zu verzeichnen ist.

94 Hullo wurde 1397 an einem Sonntag geschwemmt und fiir fiinf Jahre verbannt,
weil er u.a. geschworen hatte botz kritz, botz mit send, botz lunge, botzlich sners
(StaatsA BS Ratsbiicher A 3, fol. 26r). Halseisen und fiinf Jahre Stadtverbot fiir Cilsin
Vederlin werden 1409 damit begriindet, sie habe got bast iibel gehandelt, wand sie
gesprochen hat, si welle gott ze leit sweren vnd swur ouch vnder ander swiiren summer
box verch treck; Item summer box ferch kot, Item summer box ferch oden (ebd., fol. 58;
vgl. MEgTzGER, Verbrechen [Anm.37], p. 105; SimoN-Muscheip, Gewalt und Ehre
[Anm. 83], p. 27). — Vgl. z.B. weiter die Listerungen einer Frau namens Mentzerin
zem Scharben, die 1382 bei botz zschers und botz hoden geschworen hat (Ratsbiicher
A2, fol. 103r und HacemanN, Basler Rechtsleben [Anm. 17], p. 249, Anm. 699).

95 1426 wird eine Frau verurteilt wegen ungewéhnlichen Schwiiren, die ungewon-
licheit nit ze schreibende sint (StaatsA BS Ratsbiicher A3, fol. 98r). — Trotzdem sind
besondere Varianten der Gotteslasterung am Basler Material gut zu studieren, und
zwar in Wort (Fliiche gegen den heiligen Antonius oder gegen das Brot (Ratsbiicher A 3,
fol. 49; ebd. fol. 138v]) und Tat (Schlagen eines Christopherus-Bildes oder eines
Jesusbildes [Ratsbiicher A3, fol. 3; ebd. fol. 91v.; vgl. Simon-MuschHeD, Gewalt und
Ehre (Anm. 83), pp. 27]). — 1445 wurde in Neuenburg am Rhein von einem oster-
reichischen Hauptmann der Basler Soldner Berthold Leckertier durch Ertrinken
hingerichtet. Als Grund wurde neben dem Spionagevorwurf genannt, Leckertier habe
»die drei Schiisse zu unseres Herren Marterbild getan”, sei also ein Freischiitz
gewesen, der durch die Schisse auf das Kruzifix magisch seine Treffsicherheit
steigern wollte (KarL SteHLIN, Ein Freischiitz im Dienste der Stadt Basel zu Zeit des
Concils, in: Basler Zeitschrift fiir Geschichte und Altertumskunde 12 [1913], pp. 394—
397).

96 MARTIN ScHUSSLER, Statistische Untersuchung des Verbrechens in Niirnberg im
Zeitraum von 1285 bis 1400, in: ZRG GA 108 (1991), pp. 117-193, p. 171 ss.

97 Insgesamt ist die Unternehmung von Schiifller héchst fragwiirdig, wie ich an
anderer Stelle dargelegt habe, vgl. Scawernorr, Falsches Spiel (Anm. 11).
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Zwischen 1381 und 1384 werden allein 47 Menschen wegen verbote-
nem Spiel zu GeldbuBBen bzw. Stadtverweisen verurteilt, 1391/2 wei-
tere 9.98 Wegen gotteslisterlicher Schwiire waren es im gleichen
Zeitraum 14 (1381-84) bzw. 2 (1391/2). In dhnlichen Gréfenordnun-
gen bewegen sich die Blasphemiefille auch fiir die dichten Uberliefe-
rungszeitraume des beginnenden 15. Jahrhunderts: Zwischen 1403
und 1406 verzeichnet das Achtbuch 7, zwischen 1409 und 1412 6
Eintrdge. Die Gottesldasterung kann somit ebensowenig als Massen-
delikt wie als quantité négligeable angesprochen werden. Allerdings
mufl beachtet werden, daf3 in ca. einem Drittel der Fille mehrere
Delikte zugleich zur Verurteilung der Missetidter fiihren. Genannt
werden in diesem Zusammenhang etwa Spiel, Messerziicken und
andere Gewalttatigkeiten, mehrmals Unzucht oder ganz allgemein
ein schlechter Leumund. Dieser Tatbestand verweist auf ein ganzes
Syndrom von Verhaltensweisen, von denen das iible Schworen offenbar
nur ein Element ist.

In Basel erlebte die Verfolgung von Gotteslasterern ihre erste kleine
Konjunktur zu Beginn der 1370er Jahre; ab Dezember 1371 wurden
innerhalb zweier Jahre sechs Médnner wegen tibler Schwiire und Reden
tiber Gott mit unterschiedlichen Fristen und Entfernungen der Stadt
verwiesen.”® Fiir die achzig Jahre zwischen 1376, dem Jahr der ,Bosen
Fasnacht”, und 1455, als die Eintriage im Leistungsbuch zunehmend
unsystematisch werden, hat Katharina Simon-Muscheid eine Statistik
aller ausweislich der Leistungsbiicher vom Rat geahndeten Delikte
erstellt.’° Unter den insgesamt 2043 Delinquenten befanden sich 99
Gottesldsterer. Mit 4,8% stellte die Blasphemie damit eine der klei-
neren Deliktkategorien dar, wobei das Feld insgesamt von Gewalt-
delikten dominiert wurde, die iiber 50% der Fille stellten.®! Zwar
verteilen sich die Blasphemie-Fille nicht gleichméllig iiber die Zeit,
jedoch liegen die Hochs und Tiefs grob im Trend der allgemeinen Zu-
und Abnahme der Delinquenten in der Quelle, so dafi — bis auf das
letzte Jahrzehnt vor 1455, wo keine Blasphemie-Fille vorkommen —
besondere Listerungskonjunkturen kaum auszumachen sind.'%? Als

98 Ebd.

99 Ebd. fol. 52rs. (allein vier Fille), fol. 61r, fol. 63r sowie dann, schon 1374, fol. 64r.

100 Alle Zahlen im folgenden sind errechnet auf der Basis der Tabelle bei SiMon-
MuscHeID, Gewalt und Ehre (Anm. 83), p. 30s.; vgl. ihre Erlduterungen im Text p. 9ss.

101 Interessant erscheint aber auch der hohe Anteil von Meineidigen, insgesamt
waren es 221 (=10,8%).

102 Die genauen Zahlen der verurteilten Gottesliasterer in den untersuchten Jahr-
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signifikant lielen sich allenfalls jene 12 ,Leistungen“ (von insgesamt
162) zwischen 1436 bis 1445 ansprechen, die in die schon erw#hnte
Krisenzeit um 1440 fallen, wo insgesamt eine erhohte Sorge um die
Sittenzucht zu konstatieren ist.

Mit dem Beginn des 16. Jahrhunderts schlielich erhalten wir auch
am Niederrhein einen kleinen Einblick in die Sanktionspraxis gegen
Blasphemie. Fiir den Zeitraum 1510/1 bzw. 1515 bis 1522 gibt das erste
erhaltene Verzeichnis von Turmgefangenen Auskunft iber das ge-
samte Spektrum der Kriminalitit in Kéln und erlaubt zugleich, das
Blasphemievergehen in diesem Kontext zu verorten. Zwischen 1515
und 1522 verzeichnet der sog. ,Liber Malefactorum® insgesamt 255
Haftfalle. Drei Personen waren wegen gottesldsterlicher Fliiche und
Schwiire auf den Turm gekommen.!%® Ein weiterer Mann, Heinrich
Schaeff, hatte eine Predigtparodie gedruckt, in der nach Meinung des
Rates Gott geschmiht worden war; weil er die Schmihschrift nicht
selber geschrieben, sondern nur nachgedruckt hatte, kam er mit einem
Kniefall vor dem Rat, bei dem er Gott um Verzeihung zu bitten hatte,
davon.'%* Wahrscheinlich tragen auch noch andere Fille blasphemi-
sche Konnotationen, ohne daf3 dies ausdriicklich gesagt wird; so gehort
zum ungebiihrlichen Betragen des Heinrich Glaswerter auf der nacht-
lichen Wache auch unméBiges Fluchen.!%

Halt man als sehr groben Richtwert fest, daB Ubelschwéren und
Gottesldsterung im Spektrum der Gesamtkriminalitiat einen Anteil
von ein oder zwei, manchmal bis zu fiinf Prozent einnehmen kann, so
sind dabei gleich mehrere Einschrankungen zu machen. Derartige
Durchschnittswerte spiegeln kaum angemessen eine Strafrechtswirk-
lichkeit wider, die eher durch das Aufeinanderfolgen von kurzen,
intensiveren Verfolgungskampagnen und ldngeren verfolgungsfreien

zehnten im einzelnen: 1376-1385: 15 (4,2% von insgesamt 360 Delinquenten);1386-
1395: 29 (6,6% v. 439); 1396—-1405: 15 (4,0% v. 373); 1406—-1415: 13 (5,2% v. 248); 1416—
1425: 8 (3,8% v. 213); 1426-1435: 7 (3,9% v. 181); 1436-1445: 12 (7,1% v. 169); 1446-
1455: 0 (0% v. 60).

103 HAStK Verf. u. Verw. G204, fol. 2v bzw. fol. 70v (Heinrich ,der Abt* 1516/7);
fol. 74r (Herman Kornhart 1521); fol. 96v (Johann Kuppels Sohn 1522, der beim Einritt
des Erzbischofs seine Liasterworte ausgestofien hatte). — Vgl. fiir die Vergleichszahlen
ScHwerHOFF, Koln im Kreuzverhér (Anm. 24), p. 463 s.

104 Ebd. fol. 71r. — Vgl. zum Kniefall GEraLD CHalx, De la cité chrétienne a la
métropole catholique. Vie religieuse et conscience civique a Cologne au XIVe siécle,
These pour le Doctorat d’Etat présentée devant 'Université des Sciences Humaines de
Strasbourg, 3 Binde, 1994, p. 543.

105 HAStK Verf. u. Verw. G 204, fol. 71r.
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Zeiten gekennzeichnet zu sein scheint. Vor allem aber erscheint das
beschriebene Kriminalititsspektrum in charakteristischer Weise ein-
geschrinkt. Denn obwohl in allen drei Stiddten normativ Geldbuflen als
Regelstrafen fiir einfache Lasterungen vorgesehen waren, finden sich
derartige Bufien in den herangezogenen Quellen lediglich in Kombina-
tion mit anderen Strafen. Diese Tatsache ist dem Profil der Acht-
register, Leistungsbiicher und Urfehden geschuldet, die eben einfache
GeldbuBlen kaum verzeichnen. Nachweise dariiber sind eher in Rech-
nungsbiichern zu vermuten. Aber auch hier ist in den untersuchten
Stadten Fehlanzeige zu vermelden. In Koln z.B. sind die von den
Gewaltmeistern eingetriebenen Bullen in den (wenigen) iiberlieferten
Stadtrechnungen verzeichnet, aber fiir die meisten Delikte nicht
spezifiziert. Selbst die seriell erhaltenen und unter der Rubrik ,Bu-
Ben und Unzucht“ fiir einzelne Teilbereiche wie Spiel, verbotenen
Kleiderluxus oder Messerziicken detailliert aufgeschliisselten Niirn-
berger Stadtrechnungen geben keine Hinweise auf die Sanktionierung
von ,iblen Schwiiren“.’®® Eine mogliche Erklirung dafiir ist die
Verquickung mit anderen Delikten: Wenn Lésterreden mit Spiel,
Gewalt und vor allem Unzucht einhergehen, dann konnten sie zum
Zwecke der Rechnungslegung unter diesen Kategorien ebenso wie
unter ,Unzucht®, ,Frevelworte“ oder ,Schelten“ verbucht werden.
Der Seitenblick auf andere Stiadte zeigt jedenfalls, dafl dort durchaus
Geldbuflen als Regelstrafe nachzuweisen sind. Susanna Burghartz
fand zwischen 1376 und 1385 in den Richtbiichern des Ziircher Rates
62 Blasphemiefille, die damit ca. 2-3% der Gesamtdelikte in den
untersuchten zehn Jahren reprisentieren.'%” Die Strafen beschrank-
ten sich fast ausschliefllich auf Geldbuflen. Thre Spannweite reichte
von fiinf Schillingen fiir den Fluch boks gesniat (= Gotts Fick) bis zu 5
Mark und mehr (fiir Ausspriiche wie dz gott sin muoter gesniti).'°® Nur
in drei Ausnahmefdllen muflten die Delinquenten ins Halseisen. Nun
wire es sicherlich moglich, aus den beobachtbaren Sanktionsprofilen
in Ziirich und Basel zwei prinzipiell unterschiedene Strafkonzeptionen
abzuleiten, Ausgrenzung hier, Wiedergutmachung und Restitution

106 Vgl. StaatsAN Stadtrechnungen Nr. 179 u. 180 (GroBes Register); fiir eine
tabellarische Auswertung vgl. ScHrODER-KIEL, Gliicksspielbekampfung (Anm. 11),
p. 244s.

107 Fiir das folgende vor allem BurGHarTZ, Leib, Ehre und Gut (Anm. 7), pp. 134—-137
und pp. 267-269, erginzend p. 55 ss. fiir die Quellen und die Deliktstruktur.

108 Vgl. die Aufstellung ebd. Anm. 63, p. 267 s. fiir die Schwiire und Anm. 64 fiir die
Prangerstrafen.
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dort.'%® Zumindest fiir den Bereich der Gotteslisterung erschiene mir
diese Interpretation liberzogen. Das Beharren der normativen Quellen
auf Geldzahlungen als ,Normalstrafen“ auch in Basel spricht ebenso
dafiir, daB es sich um ein Uberlieferungsproblem handelt, wie ver-
streute Beobachtungen aus anderen Stiddten wie Rothenburg oder
Babenhausen.''°

Treffen diese Uberlegungen zu, dann bekommen wir im Medium der
Quellen der untersuchten Stiadte nur ein Segment von Sanktionen und
Delinquenten in den Blick: diejenigen némlich, bei denen von der
Moglichkeit der Strafschiarfung Gebrauch gemacht wurde oder die
ihre Geldbuflen nicht zahlen konnten. In Niirnberg waren die ersten
und insgesamt auch die hdufigsten (Ersatz-) Strafen zeitlich (zwischen
einem und zehn Jahren) befristete oder sogar ewige Stadtverbote, die
zudem meist noch mit einer Angabe prizisiert wurden, wieweit der
Delinquent sich von der Stadt entfernen mufite. Einen gewissen
Durchschnitt markiert dabei ein Fall wie der des Walther Hebens-
treyt, dem die Stadt fiir fiinf Jahre auf fiinf Meilen verboten wurde.'*!
Nicht immer durften die Tdter nach Ablauf der Frist automatisch
wieder in die Stadt. Drei Ménnern, denen im September 1391 wegen
schwerer Verwundung und grofien Schwiiren die Stadt auf zehn Jahre
und neun Meilen verboten wurde, sollte die Wiederkehr in die Stadt
auch danach nur dann erlaubt werden, wenn sie der Stadt 5 Pfund
neuer Haller geben und dem Opfer Schadensersatz leisten.''? Eine
Strafverschirfung findet sich zuerst beim schon genannten Heinrich
Lieberman 1382, der neben seinem Stadtverbot (10 Jahre auf 10
Meilen) und vier Wochen ,unten“ im Turm auch noch eine Pranger-
strafe erleiden mufite. Erst 1408 ist dann wieder von einer Ehrenstrafe
die Rede. Der Messingschliager Seics Riiger mufite eine halbe Stunde
am Pranger stehen, erhielt ein halbes Jahr Stadtverbot auf drei Meilen
und danach ein halbes Jahr Wirtshausverbot. Stadtverbotsfrist und

109 ByrGHARTZ, Leib, Ehre und Gut (Anm. 7), p. 87.

110 KLaus-PeTER HERZOG, Das Strafensystem der Stadt Rothenburg ob der Tauber im
Spdtmittelalter, Jur. Diss. Wiirzburg 1971, p. 10; ViAaDIMIR Bicanski, Spdtmittelalterli-
ches Bufistrafrecht in Babenhausen (1355-1486), Diss. Jur. Kéln 1973, p. 33 ss.

111 Achts-, Verbots- und Fehdebiicher (Anm. 78), Nr. 770, p. 94. — Vgl. zu diesem
Aspekt jetzt Guy P. MarcHAL, ,Von der Stadt” und bis ins ,Pfefferland”. Stiadtische
Raum- und Grenzvorstellungen in Urfehden und Verbannungsurteilen oberrheinischer
u. schweizerischer Stidte, in: Grenzen und Raumuvorstellungen (11.-20. Jh.), hg. von
dems., Zirich 1996, pp. 225-263, hier p. 231ss.

112 Ebd. Nr. 930, p. 117. 1410/11 wird in zwei Fillen festgelegt, die Delinquenten
diirften nach Ablauf der Frist nicht ohne des Rates Einwilligung in die Stadt zurtick-
kehren (StaatsAN AStB 205, fol. 44r bzw. 54r).
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Entfernung lassen nicht auf einen iibermaflig schweren Schwur
schlielen, so dafB die Prangerstrafe hier zunichst verwundert. Aufkli-
rung bieten Miillners Annalen, durch die der Fall iiberhaupt bekannt
ist!3: Sie berichten, da8 Stadtverbote zu dieser Zeit von der offenen
Kanzel verkiindet wurden und daB bei Ubertretung die Strafe viel
scharfer ausgefallen sei. ™4

Die Hinweise fiir eine generelle Verscharfung der Sanktionen gegen
Gottesliasterer sind allerdings rar. Nur in wenigen anderen Fillen
héren wir von weiteren halb- oder viertelstiindigen Prangerstrafen '
und vom Ausstiupen mit Ruten'® als Strafverscharfung vor dem
Stadtverweis. Zwei Eintrdge, die ebenfalls Miillner tberliefert, fallen
jedoch aus dem Rahmen. 1465 wurde einem gewissen Ulrich Gleis-
senhamer Gottslisterns halb die Zung abgeschnitten™ — der erste
sichere Nachweis fiir die Verwirklichung der Drohung mit Koérper-
strafen, die schon in den Satzungsbiichern aus der ersten Hilfte des
14. Jahrhunderts bekannt ist. Trotz der spirlichen Uberlieferung wird
man damit rechnen kénnen, daf sie schon im 15. und zu Beginn des
16. Jahrhunderts keinen Einzelfall darstellte.!'® Schon vorher waren

113 StaatsAN AStB 205 hat fiir die Zeit 1407/8 eine Liicke.

114 MyLLNER, Annalen (Anm. 81), p. 203.

115 Cuntz Prechtel 1422 (StaatsAN AStB 207, fol. 63r und 25r); Vlein Studerlein
1459 (ebd. fol. 18r und 45r). — Im Oktober 1498 muf} ein Paternostergeselle eine
Viertelstunde am Pranger stehen, bevor er aus der Stadt gejagt wird. Er hatte mit
lesterigen schwuren im Frauenhaus Gott beleidigt, wie sieben Frauen auf dem Rathaus
gegen ihn bezeugten (Chroniken Bd. 11 [Anm. 82], p. 600); ebd. wird ebenfalls zum
Oktober 1498 von einem Abenteurer berichtet, der respektlos iiber den heiligen
Franziskus redete: Als ein Barfiilerménch an dessen Festtag eine Predigt hielt und
ausfuhrte, er sei ein so grofler Heiliger, er wolle ihn in die Reihe der Zwolf Apostel oder
noch hoher in den Engelschor setzen, da hatte der Mann gerufen, ei, lieber her, setzt in
da her auf meinen stul, ich wil im geren weichen. und stund auf, gieng zu der kirchen
ausp.

116 Bei der schon genannten ElBlein 1452 gehért dies offenbar in den Kontext des
Kehraus-Rituals am St.Gallustag hinein (StaatsAN AStB 207, fol. 34r und 199r). 1440
wird der Diener Hainrich Bamberg mit Ruten gestdupt. Allerdings kann man seinen
Fall wohl kaum als Gottesldsterung ansprechen. Er hat in der Kirchen unter der MeB,
wann man den Brotgotzen elevirt, sein médnnlich Glied aus der Hosen gezogen und es
den Weibsbildern gezeigt (MULLNER, Annalen [Anm. 81], p. 347).

117 MULLNER, Annalen (Anm. 81), p. 561.

118 StaatsAN Handschriften Nr. 31 (Miillners Annalen), fol. 1401: Am 29. Dezember
1490 wird Lienhard Fléllinger, ein Zimmermann von Worth, in den Pranger gestellt
und ihm die Zunge abgeschnitten. Chroniken Bd. 11 [Anm. 82], p. 689: Am 14. April
1505 schneidet man Valerian, dem Sohn des ehemaligen Losungsschreibers, wegen
lasterlichen Schwiire die Zunge heraus. StaatsAN AStB Nr. 226a: Wegen grofier
Gotteslasterung wurde am Samstag vor Reminiscere 1509 dem jungen Herdegen die
Zungen aufl dem Maule geschnitten.
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zwei Blasphemiker mit dem Tod bestraft worden; sie hatten es aller-
dings nicht bei Worten belassen. 1436 waren Ucz Otterlein und
Lorencz Wachpleubel auf Fiirbitten hin mit dem Schwert gerichtet
worden — eigentlich hatten sie auf dem Scheiterhaufen verbrannt
werden sollen. Thr Vergehen war gewesen, daf sie nach einer Marter
geschossen und mit Messern nach Christi Bildnuf geworfen, auch
wegen ihres grofen Gottslisterns.*'® Daf} sie urspriinglich auf dem
Scheiterhaufen landen sollten, kénnte ein Indiz dafiir sein, daf} sie als
Ketzer beurteilt wurden. Jedenfalls stand ihre Gotteslasterung in
einem auflergewohnlichen Handlungszusammenhang, der auch die
Strafe als untypisch ausweist.

Im Vergleich der drei Stadte erscheinen die Basler Sanktionen fiir
Gotteslasterung am hirtesten und konsequentesten. Geldstrafen fiir
einzelne lasterliche Fliiche wurden oft tatsdchlich kumuliert und nicht
selten mit Stadtverweisen, bisweilen auch mit Ehrenstrafen, verbun-
den. 1396 sollte ein Mann fiir dreiundzwanzig ungewo6hnliche Schwiire
je finf Schilling bezahlen, dazu fiinf Jahre der Stadt verschwéren. '2°
Vier Jahre zuvor war ein gewisser Werlin Loeuchelin ebenfalls fiir fiinf
Jahre auf eine Meile verwiesen worden und sollte 9 Pfund fiir 18
Schwiire aufbringen; zusétzlich wurde er zu einer unbestimmten Zeit
yunten im Turm bei Wasser und Brot“ und zu einem Tag im Halseisen
verurteilt.'?! Wie lohnend eine GeldbuBe in Sachen Blasphemie fiir
den Rat sein konnte, zeigt der aulergewshnliche Fall eines ungenann-
ten Juden, der 500 Gulden zu Ehren der heiligen Katharina, die er
geschmiht hatte, spenden muflte; der Rat stiftete mit dem Geld 1396
eine Friithmesse am neuen Katharinenaltar in der Kirche der Augu-
stiner. 122

119 MLLNER, Annalen (Anm, 81), p. 321. Thre Handlungen gehen also klar iiber die
von ,Freischiitzen“ hinaus, die durch die Schiisse auf ein Marterbild ihre Treffsicher-
heit erhéhen wollten (vgl. StenLiN, Freischiitz [Anm. 95]).

120 StaatsA BS Ratsbuch A3, fol. 18r; vgl. SiMon-MuscHep, Gewalt und Ehre
(Anm. ), p. 27.

121 StaatsA BS Ratsbuch A3, fol. 9, vgl. Hacemann, Basler Rechtsleben (Anm. 17),
p. 250, Anm. 707.

122 Urkundenbuch der Stadt Basel, Bd. 5, bearb. von RupoLF WACKERNAGEL, Basel
1900, Nr. 223, p. 226. — Vgl. schon 1377 den Fall des jungen Juden Mathys Eberlin,
StaatsA BS Ratsbiicher B2, fol. 77r.; ferner Markus J. WENNINGER, Man bedarf keiner
Juden mehr. Ursachen und Hintergriinde ihrer Vertreibung aus den deutschen Reichs-
stéidten im 15. Jahrhundert, Koln, Wien 1981, p. 55 ss. iiber die Basler Judengemeinde
von der Wiederansiedlung 1362 bis zur ,endgiiltigen“ Auswanderung 1397.
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Wer nicht zahlen konnte, wurde bisweilen einfach der Stadt ver-
wiesen.'?® Oft ging der Verbannung eine Ehrenstrafe voraus. Die
Ubelschwoérerin Cilsin Verlin wurde 1409 in das Halseisen gestellt,
bevor sie fiir finf Jahre auf fiinf Meilen aus der Stadt verbannt
wurde.'?* Der Baderknecht Hullo war 1396 fiir seine lasterlichen
Schwiire mit denselben Fristen verwiesen, jedoch vorher ,ge-
schwemmt“ worden. Bezeichnenderweise wurde diese Prozedur an
einem Sonntag vollzogen, um eine moglichst grole Publikumswirk-
samkeit sicherzustellen.!?® Zweifellos trug dies nicht ungefihrliche
Verfahren auch Aspekte der Kérperstrafe, doch zielte es in erster Linie
auf die Minderung der Ehre des Delinquenten, wie die Beteiligung von
Henker und Totengriber zeigen.126 Zunehmend wurden Halseisen,
Schwemmen und Stadtverbot (in verschiedenen Auspridgungen) zu
einer Standardkombination fiir die Sanktionierung von Gottesléste-
rern.'?” Eine Verschérfung der Strafe konnte durch das Abschneiden
der Zunge erreicht werden. So wurde 1396 iiber Begelli den Weber-
knecht bestimmt, man solle ihn in das Halseisen stellen, schwemmen,
die zungen uszhouwen und fiir immer aus der Stadt weisen. Ahnlich
schwer wurde 1405 die Frau des Thomas Vogtlin bestraft — nur das
Schwemmen blieb ihr erspart.'?® Der Fiirsprache eines hohen Besu-
chers, des Kardinals Giordano Orsini, hatte es 1418 der Kleinbasler
Ulman Brand, der urspriinglich wegen unerhorter boser Fliiche und
Gewalt gegen seine Frau zu Halseisen, Schwemmen und Ausreif3en der
Zunge verurteilt worden war, zu verdanken, dal} er begnadigt und
stattdessen auf fiinf Jahre aus der Stadt gewiesen wurde.'?°

123 Wie der bereits erwihnte Merckli von Zofingen im Jahr 1378, StaatsA BS
Ratsbiicher A2, fol. 76r.

124 StaatsA BS Ratsbiicher A3, fol. 58; vgl. MErzGer, Verbrechen (Anm. 37), p. 105
und SimoN-MuscHeip, Gewalt und Ehre (Anm. 83), p. 27.

125 StaatsA BS Ratsbiicher A3, fol. 26r; vgl. Sl‘VlON MuscHEID, Gewalt und Ehre
(Anm. 83), p. 27.

126 METZGER, Verbrechen (Anm. 37), p. 107.

127 Beispielsweise StaatsA BS Ratsbiicher A3, fol. 94r (1424); fol. 98r (1426);
fol. 101v (1429).

128 Ebd. fol. 18v.; vgl. HaceMann, Baseler Rechtsleben (Anm. 17), p. 250, Anm. 708. —
Ratsbiicher A3, fol. 49; vgl. MEerzcer, Verbrechen (Anm. 37), p. 77s.: ,Wahrend ...
gewohnlich bei Verbannungsstrafen der Delinquent sofort die Stadt zu rdumen
hatte, gewidhrte man dem Gottesverdchter Aufschub bis zur Heilung der Zunge. Den
Urfehdeschwur, auf dessen Leistung man bekanntlich im Mittelalter stets den gréften
Wert legte, hat der Gotteslisterer zu leisten, ehe ihm die Zunge abgeschnitten wurde.”

129 StaatsA BS Ratsbiicher A 3, fol. 84r.; vgl. WackernNaGEL, Geschichte (Anm. 38).
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Die enge Verkniipfung von Blasphemie und Ehrenstrafen 148t sich
besonders gut am Kélner Beispiel nachweisen. Zwei der im erwahnten
,Liber Malefactorum* verzeichneten Gottesldsterer werden dazu ver-
urteilt, die sog. ,holzerne Heucke“ durch die Stadt zu tragen. Bei
diesem holzernen Schandmantel handelte es sich, wie spétere Abbil-
dungen zeigen, um eine Art von grofler Tonne, aus der nur Kopf und
Fiie des Delinquenten herausschauten. Der Delinquent hatte dieses
schwere Gerit, auf dem bei Bedarf noch ein Zettel angebracht werden
konnte, der iiber die Missetat des Tragers Auskunft gab, an einem
Sonntag zu tragen; Offentlichkeitswirksamkeit wurde dabei vor allem
durch Auftritte vor oder gar in der Kirche erreicht.!*® Unter den in
Ko6lIn gebriauchlichen Ehrenstrafen — neben der hélzernen Heucke sind
Kax (Pranger) und das Tragen von Kerzen und Steinen zu erwihnen '3
— war der Schandmantel wahrscheinlich die jiingste Errungenschaft.
Seine erste schriftliche Erwdhnung stammt aus dem Jahr 1516, als
Heinrich mit dem wahrscheinlich ironischen Beinamen ,der Abt“ zu
dieser Schandstrafe verurteilt wurde. Er hatte, wie es im ,Buch der
Ubeltéter“ heifit, gode van hemelrich mit groiven swaren vloichen und
sweren gehoinsprucht. Er weigerte sich trotz Drohungen jedoch hart-
nackig, sich der Schandprozedur zu unterwerfen. Erst nach anderthalb
Jahren Turmhaft gab er nach und trug den Schandmantel — vielleicht
ein Indiz dafiir, daf3 es sich dabei um eine neue und unerhorte Strafe
handelte.'3% Bis zur Jahrhundertmitte wurde sie ausweislich der

130 Beschliisse des Rates der Stadt Koln 1320-1550, Band 2-5: 1513—1550, bearb. v.
MAaNFRED GrOTEN, Diisseldorf 1988-1990, hier 1542/7: Ein Gotteslasterer soll die
hélzerne Heucke in sieben (1) Kirchen tragen.

131 ScuwerHOFF, Koln im Kreuzverhér (Anm. 24), p. 138ss.

132 Die Belege sind jedoch nicht ganz widerspruchsfrei. Am 31. Mirz 1516 beschliefit
der Rat, Heinrich solle die holzerne Heucke tragen, anderfalls aber dem Hochgericht
iibergeben werden (Beschliisse [Anm. 130], 1516/176). Einen Monat spiter, am
30. April, wird dekretiert, der sog. Abt, der Gott und seine Mutter verleugnet habe,
solle morgen den Schandmantel tragen und dann nach Einsiedeln pilgern (ebd. 1516/
245). Der Liber Malefactorum vermerkt zum Jahr 1516 unter dem Buchstaben ,H* wie
»~Heinrich® (HAStK Verf. u. Verw. G 204, fol. 70v) die Weigerung, sich der Ehrenstrafe
zu fiigen, und setzt hinzu, Heinrich sei im September danach dem Greven geliefert
worden. Gleichwohl dekretiert der Rat am 8. April des folgenden Jahres, die Turm-
meister sollten den Abt freilassen und ihn nach Einsiedeln pilgern lassen (Beschliisse
[Anm. 130], 1517/200). In der Folge aber scheint der Magistrat von dieser konzilian-
teren Haltung wieder abgeriickt zu sein und sich der alten Beschliisse erinnert zu
haben. Jedenfalls wird am 18. September 1517 festgelegt, die Turmmeister sollen
Heinrich Abt den hélzernen Mantel tragen lassen, andernfalls miisse er der Stadt
verschwéren (ebd., 1517/433). Unter dem Buchstaben ,A“ wie ,,Abt“ schlie8lich finden
wir zu diesem Jahr die Bemerkung im Liber Malefactorum (HAStK Verf. u. Verw.
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Ratsprotokolle mindestens fiinfzehnmal vollzogen — Genaues 148t sich
deswegen nicht sagen, weil ein Ratsbeschlufl keineswegs zwingend
eine Ausfithrung nach sich zog, wie schon der Fall Heinrich Abt belegt.
Ein deutlicher zeitlicher Schwerpunkt liegt in den 1540er Jahren.
1544, lange nach der ersten Anwendung, wird in einem kurzen
Ratsedikt gegen Gottesldsterung die Strafe des Schandmantels (so-
weit bisher nachweisbar) zum ersten Mal normativ angedroht. 33 Auch
hier geht also die Rechtspraxis der Norm voraus. So eng wie kaum eine
andere Sanktion war die holzerne Heucke mit einem spezifischen
Delikt verkniipft; tatsachlich wurde sie nur in Ausnahmefillen fiir
andere Vergehen als Fluchen, Schworen oder Gottesldsterung ver-
hingt.'3* Das kann immerhin zum Schluf fithren, als sei der Schand-
mantel eigens fiir diese Delikte eingefiihrt worden und somit Ausdruck
einer verstdrkten Sensibilitat gegeniiber der Gotteslidsterung am
Beginn des Jahrhunderts.

Die holzerne Heucke macht die Logik der Bestrafung von Gottes-
lasterern in Kéln zu jener Zeit deutlich: auf die Entehrung Gottes und
seiner Heiligen wurde mit der Entehrung der Téter reagiert. 35 Dabei
lie3 der Rat gelegentlich Gnade vor Recht ergehen und wandelte die
Schandstrafe in einen Monat Haft bei Wasser und Brot um - eine
Strafvariante, die ohnehin gelegentlich fiir kleinere Blasphemiefille
angewandt wurde. '3 Umgekehrt konnte ein notorischer Gottesldste-
rer wie der Wassertréiger Arndt, der wegen Fluchens schon einmal die
Heucke getragen hatte, im Steigerungsfall mit Kax und Stadtverweis
bestraft werden.'®” Auch das Kerzen-und-Steine-Tragen, gewshnlich

G 204, fol. 2v), dieser habe am Sonntag, dem 22. September, nachdem hey sich lange
geweygert und anderthalb Jahre gefangen gesessen, die hélzerne Heucke getragen.

133 HAStK Edikte 1, 102 vom 18. September 1544. Das Edikt wurde 25 Jahre spiter
wortwortlich wiederholt (ebd. 100, vom 28. Januar 1569). — Vgl. zum Schandmantel in
Koln auch CHaix, De la cité chrétienne (Anm. 104), p. 543s.

134 Ein friither Fall ist Thonis Sadelmecher, der im Februar 1520 mit dem Tragen der
hélzernen Heucke sowie einer Gefidngnishaft bei Wasser und Brot davonkam; fiir sein
Vergehen (er hatte aus verseuchten Schweinen selbst hergestelltes Schmalz verkauft)
hétte er eigentlich, wie das Gefangenenregister vermerkt, eine strengere Strafe
verdient gehabt, wurde aber wegen seiner kleinen Kinder begnadigt (HAStK Verf. u.
Verw. G 204, fol. 202v; Beschliisse [Anm. 130], 1520/61).

135 Natiirlich wurden auch andere Strafformen verhingt. Geldbufen, die normative
Regelstrafe fiir einfaches Fluchen und Schwéren, sind quellenbedingt nur vereinzelt
nachweisbar (ebd., 1548/156; eine GeldbuBe konnte aber auch erginzend zum Tragen
der holzernen Heucke verhingt werden (vgl. ebd. 1544/342 u. 354s.), ebenso
Uberstellungen an das Hochgericht.

136 Ehd. 1529/358; vgl. 1529/663 u. 684.

137 Ebd. 1539/401. Im Mérz 1548 wird bei einem zur Heucke verurteilten Gottes-
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wegen Ehebruch und Unzucht verhingt, wurde im Ausnahmefall als
Sanktion gegen Gotteslasterer angedroht, wie der Fall des Frederich
Kuitz zeigt.'*® Aber das waren Ausnahmen von der Regel des Schand-
manteltragens. Der Mantel war nicht nur physisch beschwerlich,
sondern sozial stigmatisierend und erfiillte damit sehr wohl seinen
Zweck. Die Verweigerung Heinrich Abts hatte sicherlich darin ihre
Ursache. 1570 sah Frederich Botzenmecher sich mit Hénseleien seiner
Trinkkumpane konfrontiert, er sei ein hueppen Schelm, weil er wegen
seiner Lasterungen am Tag der Gottestracht die holzerne Heucke
tragen mulite; seine gewalttéitige Reaktion belegt, wie sehr die Vor-
haltungen ihn in seiner Ehre trafen.'3® Waren die Gotteslisterungen
aufder anderen Seite Ausdruck einer provokativen Selbstausgrenzung
des Téters, dann verlor die Sanktion vieles von ihrer Wirksamkeit. Das
scheint bei Kneuvel Hensgen der Fall gewesen zu sein, der nach
Pfingsten 1526 wegen blasphemischer Listerungen gegen Gott, seine
Mutter, die Heiligen und die Marterwunden zum Tragen der hélzernen
Heuke verurteilt worden war. Sobald er den Schandmantel getragen
hatte, begann er auf dem Heumarkt wiederum zu fluchen und zu
lastern. Auch durch die Vorhaltungen und die — zum Teil handgreif-
liche — Emporung der Umstehenden lief} er sich nicht von seinem Tun
abbringen. Im Gegenteil, er erbot sich scherzhaft, fiir sechs Albus die
Heucke noch einmal durch die Stadt zu tragen. Er wolle sich nicht vom
Liastern abhalten lassen, und wenn er auf dem Junkerkirchhof, d.h.
auf dem Schafott, lande.*°

Ziehen wir eine kurze Zwischenbilanz. Vor allem auf der Ebene der
Normen und im Spiegel des Normenwandels lieflen sich die typischen
Probleme des Offizialdeliktes ,Gottesldsterung® greifen. Es scheint
nicht einfach gewesen zu sein, Riiger und Anzeiger gegen die Blas-
phemiker zu mobilisieren. Die Strafpraxis, die in Basel vielleicht sogar
zeitlich den gesetzlichen Verboten vorausging, gibt liber die tatséch-
lichen Ermittlungsstrategien zwar kaum Auskunft,'4! belegt aber

lasterer festgestellt, der Mann kénne die Strafe nicht antreten, da er auf Stelzen gehe;
statt dessen wird er auf den Pranger gestellt (ebd. 1548/139 u. 140).

138 Ebd. 1548/224, 296 u. 315. Der Mann war auBlerdem noch wegen anderer
Schmihworte festgenommen worden und sollte — neben der éffentlichen Schandstrafe
— vor dem Rat einen Fuffall tun. Aufgrund einer Erkrankung und der Firbitte vieler
Gaffelgenossen gibt sich der Rat schliefllich mit einer Bufle von 50 Goldgulden
zufrieden.

139 HAStK Verf. u. Verw. G212, fol. 121vs.

140 HAStK Verf. u. Verw. G 205, fol. 36rss.

141 Nur in Einzelfillen gibt es Hinweise darauf, da3 die bestallten Riiger tatsichlich
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immerhin, daf3 zumindest partiell eine Kriminalisierung der Gottes-
lasterung gelang. Rein quantitativ gehorte die Blasphemie nicht zu
den Massendelikten, selbst dann nicht, wenn kleine Verfolgungskon-
junkturen einen besonderen Eifer der Obrigkeiten anzeigen. Anderer-
seits streuen die nachweisbaren Fille breit in der Zeit, so daf} es lange
verfolgungsfreie Phasen zumindest in Niirnberg und Basel nicht
gegeben zu haben scheint. Die Sanktionen decken die gesamte denk-
bare Bandbreite von der — nur normativ nachweisbaren — Geldbuf3e bis
hin zur Todesstrafe ab. Zum Teil gehen diese Differenzen sicherlich auf
das Konto der unterschiedlichen Schwere des gotteslasterlichen Ver-
gehens. Die normativen Quellen differenzieren gelegentlich zwischen
ungewothnlichen Eiden und schwereren Blasphemien (Kéln) oder
drohen fiir ungewohnlich grobe (Basel) oder neue (Niirnberg) Schwiire
Leib- und Lebensstrafe an. Ebenfalls deuten manche stadtische Man-
date bereits eine Differenzierung nach den Motiven der Delinquenten
an, die das kaiserliche Mandat von 1495 zukunftsweisend ausbauen
sollte: Schméihreden aus bewegter hitz des zorns, aus trunkenheit oder
dergleichen zufall (sic!) werden den ,frevenlichen“ Gottesldasterungen
entgegengesetzt. Im Kern ist damit eine Unterscheidung zwischen
fahrlédssiger oder affektgeleiteter und vorsétzlicher Blasphemie getrof-
fen. Der fahrlissige Ubelschworer muf seine Freveltat mit einer Mark
létigen Goldes biilen, die zur Hilfte dem Reich, zur Hilfte der
jeweiligen Herrschaft zufillt; wer das nicht zahlen kann, der soll nach
Erkenntnis des Gerichts gestraft werden. Frevelhaften Gottesliste-
rern werden im Gegensatz dazu direkt kérperliche Sanktionen ange-
droht.'*2 Es wird jedoch im weiteren zu fragen sein, inwieweit neben
der Qualitit des Sprechaktes auch die Person des Delinquenten eine
Rolle spielt.

Ermittlungserfolge vorzuweisen hatten. So fiigt der Schreiber im zweiten Leistungs-
buch Basels einer Aufzihlung von bésen Schwiiren einer Delinquentin die Bemerkung
an, als wir an einem gesworenen liflener erfaren han ... (StaatsA BS Ratsbiicher A 3, fol
58).

142 Vgl. oben Anm. 70.
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II

Kontinuitit und Wandel im Zeitalter von Reformation
und frither Konfessionalisierung

Die Ausfithrungen iiber die Ehrenstrafen in Koln haben uns bereits
weit ins 16. Jahrhundert und damit in das Zeitalter der Reformation
hineingefiihrt. Diese Epoche markiert nach dem herkommlichen Urteil
der Forschung eine Zasur in der Geschichte der Religions- und Sitten-
zucht, die jetzt eine vollig neue Dimension angenommen habe; auf der
anderen Seite wird gerade die Verwurzelung der neuen Zuchtbemii-
hungen in spatmittelalterlichen Traditionen betont.'** Aber nicht nur
mogliche Kontinuitédten iiber die (generell immer fragwiirdiger wer-
dende) Epochengrenze um 1500 hinweg stehen zur Diskussion. Dar-
iiber hinaus geht es um mogliche Unterschiede in der Blasphemiebe-
kédmpfung im lutherischen Niirnberg, im reformierten Basel und im
altglaubigen Koln. Um es vorwegzunehmen: In allen drei untersuchten
Stadten kam es nicht zu einer totalen Umwilzung, sondern zu einer
Erweiterung des Blasphemie-Konzeptes. Die altbekannten Auspra-
gungen der Gottesldsterung blieben erhalten und wurden intensiver
bekampft. Neue, spezifisch reformatorische Aspekte traten hinzu.
Setzen wir bei den konfessionellen Weiterungen des Blasphemiebe-
griffs an und bleiben im lutherischen Niirnberg. Im kontroverstheolo-
gischen Werk des Reformators selbst war der Terminus ‘Gotteslédste-
rung’ zu einem geradezu inflationdr benutzten Etikett geworden, das
der begnadete Polemiker Luther fast jedem seiner Gegner und Feinde
aufheftete. Der Vorwurf der Blasphemie traf einen duflerst heteroge-
nen Kreis von Personen und Phinomenen: eine gotteslisterliche
Praxis war fiir Luther die katholische Messe, der hichste aller Gottes-
lasterer der Papst in Rom; zunehmend wurden aber auch radikale
Stromungen wie die Spiritualisten oder besonders die Taufer als
Lasterer stigmatisiert; schlief$lich traf auch die aufstindischen Bau-
ern das Verdikt. Gottesldsterung wurde so zum Synonym fiir alles, was
der wohlverstandenen gottlichen Offenbarung widersprach.'** Es

143 WernER BucHHoLz, Anfinge der Sozialdisziplinierung im Mittelalter. Die Reichs-
stadt Niirnberg als Beispiel, in: ZHF 18 (1991), pp. 129-147; nach dem Urteil des
Stadthistorikers Adrian Staehelin (StaEHELIN, Sittenzucht [Anm. 38], p. 86) bedeutete
die Reformation in Basel keinen scharfen Bruch mit der spatmittelalterlichen Tradi-
tion obrigkeitlicher Sittenzucht, sondern eher ihre Fortsetzung.

144 Vgl. z. B. MARTIN LuTHER, Werke. Kritische Gesamtausgabe (Weimarer Ausgabe),
Weimar 1883 ss., hier Bd. 10,2, p. 136 ss.; Bd. 50, p. 11ss. (dazu: HorsT W. SCHRAEPLER,
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bereitet keine Schwierigkeiten, auf den Spuren Luthers in Niirnberg
eine Erweiterung des Wortgebrauches von Gotteslasterung festzustel-
len. Jahrzeitstiftungen und katholische Messe auf der einen, Wieder-
taufe auf der anderen Seite werden von den Niirnberger Ratskonsu-
lenten als gotteslasterlich gebrandmarkt.!*® Als sich 1525 die
sogenannten ,gottlosen Maler“, die Briider Sebald und Bartel Behaim
sowie Georg Pencz, wegen religiosen Freidenkertums vor dem Rat zu
verantworten hatten, sahen sie sich mit dem Vorwurf der hochsten
Gotteslasterung konfrontiert.*® Und im Juni 1531 schlieBlich hatten
die Theologen und Juristen des Rates iiber den Fall der Else Starck zu
beraten, die nicht nur als Taufersympathisantin, sondern auch als
Mitglied der Sekte der ,Traumer” in Niirnberg gefangen saf}, die sich
durch einen extremen Spiritualismus auszeichnete. Ihre Vergehen —
die personlichen Offenbarungen, die Reden iiber ein ,neues Reich“ und
ihre ,Triumerehe“ mit einem verheirateten Mann — wurden von
Dominicus Schleupner, dem Prediger von St. Sebald, als mutwill,
frevel und gotslesterung bezeichnet, die der Rat nicht ungestraft
durchgehen lassen konne. Als eine ,grofle Gotteslasterung wird im
weiteren Fortgang der Beratungen auch charakterisiert, daf} sie die
heilige Schrift und das muntlich wort fiir einen toten Buchstaben
hielte. Als Strafe schlagen die Juristen vor, die Sterckin auf den
Pranger zu setzen und durch Stirn und Backen zu brennen, eine
exemplarisch harte Sanktion fiir eine Frau, die offentlich nicht in
Erscheinung getreten war und der kaum eine strafbare Handlung
nachzuweisen war. Die Theologen wollten sich nicht zum Strafmaf}
duflern, stimmten aber schlie8lich implizit dem Votum der Kollegen zu.

Die rechtliche Behandlung der Téufer in der deutschen Schweiz, Siidwestdeutschland
und Hessen 1525-1618, Tiibingen 1957, p.24ss.); Bd. 16, p.469s. ~ Ausfiihrlich
ScuwerHOFF, Gott und die Welt herausfordern (Anm. 4).
145 Quellen zur Niirnberger Reformationsgeschichte. Von der Duldung liturgischer
Anderungen bis zur Ausiibung des Kirchenregimentes durch den Rat (Juni 1524 - Juni
1525), bearb. von GerHARD PrEIFFER, Niirnberg 1968, Ratschlag Nr. 30, hier p. 208, zum
Februar 1525; vgl. auch Nr. 13, hier p. 178, zum 25. Oktober 1524; ebd. Nr. 26, hier
p. 201, zum Januar 1525; vgl. schon Nr. 23, hier p. 197: Es sei unter dem schein der
geistlichkeit die hochst gotslesterung geubt worden; ebd. Nr. 37, hier p. 224, zum
16. Mirz 1525. ANDREAS OSIANDER, Schriften und Briefe 1528 bis April 1530 (Gesamt-
ausgabe, Bd. 3), hg. v. GERHARD MOULLER und GoTTFRIED SEEBASS, Giitersloh 1979, Nr. 94,
p. 100; dhnlich in einem Gutachten iiber die Zwangstaufe, geschrieben Anfang 1529,
ebd. Nr. 109, p. 328.

146 Uberblick bei GUNTER VOGLER, Nurnberg 1524/5. Studien zur Geschichte der
reformatorischen und sozialen Bewegung in der Reichsstadt, Berlin 1982, p. 270ss.;
hier auch Nachweise der Quellen und der ilteren Literatur.
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Schleupner begriindete diese Willfahrigkeit damit, man hab vert (kurz
zuvor) einen umb gotsschwerns willn den kopf am marckt abgehauen.
Nun sei dif8 nit ein geringere gotslesterung.'*” So wird die herkomm-
liche Form des lasterlichen Schwurs zur Vergleichsfolie fiir abweichen-
des religioses Verhalten.

In Basel zeichnet sich ein Wandel in der Blasphemie-Konzeption
gegen Ende der 1520er Jahre ab. Nachdem mehrere Mandate der
vorangegangenen Jahre, die die aufgeheizte religiose Stimmung zu
ddmpfen trachteten, eher nebenbei die Gotteslidsterung thematisier-
ten, '8 erhielt das Delikt durch die Reformationsordnung vom 1. April -
1529, die den institutionellen Durchbruch der Reformation in Basel
markiert, ein neues, erweitertes Profil.}*® Wihrend ihr erster Teil die
kirchlichen Angelegenheiten behandelt (Verkiindigung des géttlichen
Wortes, kirchliche Amter, Sinn und Einhaltung der Sakramente von
Taufe und Abendmahl, Eheordnung, Bilderfrage, Feiertage, Schulwe-
sen), ist der zweite eine Sittenordnung im engeren Sinn. Der iiblichen
Gliederung von Polizeiordnungen folgend, steht der Artikel Von den
laesterern gottes, des glaubens und der sacrament am Beginn dieses
Teiles. Der Inhalt ist gegeniiber fritheren — und auch im Vergleich zu
etwa gleichzeitigen Ordnungen in anderen Stddten — stark ausgewei-
tet; zunédchst macht der Text Front gegen Glaubensabweichler und
»Sektierer und nicht gegen die ,traditionellen“ Listerer und Schwo-
rer. Nach einigen programmatischen Sitzen gegen die Verleugner und
Schmiher Christi sowie die Verdchter von Taufe und Abendmah]'®°

147 Os1ANDER, Schriften und Briefe (Anm. 145), Bd. 4, 1981, Nr. 161, pp. 297-299. Es
handelte sich bei dem erwidhnten Gottesliasterer wohl um den am 24. Januar 1529
hingerichteten Holzhacker Michel Ott, vgl. unten Anm. 200.

148 So mahnt ein Mandat vom April 1525 angesichts der Tatsache, daB ein Teil der
Biirgerschaft diesem, ein anderer jenem Pridikanten anhinge, alle Seiten zum
Frieden, zur briiderlichen Liebe und zur Unterlassung aller Schmih- und Léster-
worte. Ferner wird an die hievor erlassene Ordnung gegen Zutrinken und Gottes-
lasterung erinnert, die unter Androhung schwerer Strafen eingehalten werden soll
(Aktensammlung [Anm. 88}, Bd. 1, Nr. 386, p. 222s.). Zehn Monate spiter verbietet
der Rat Schand- und Schmihlieder gegen geistliche und weltliche Personen und nimmt
diese Gelegenheit wiederum zum Anlaf}, das Verbot des Zutrinkens und der Gottes-
lasterung zu erneuern; mit einem Mandat iiber die Abschaffung einiger Feiertage vom
Mai 1527 verhiilt es sich ebenso (ebd. Bd. 2, Nr. 291, p. 230s.; ebd. Nr. 664, p. 496.).

145 Ebd. Bd. 3, Nr. 473, pp. 383-410.

150 Ebd. p. 401: Woelcher oder woelche etwas glauben, leren oder predigen, das den
zwoelff artickelen unsers heyligen, ungezwyfelten, christenlichen glaubens widerig, oder
woelche die gottheit oder menscheit Christi Jesu, unsers einigen heylands, verloeug-
nend, schméhend, oder das hohe verdienst sines heyligen bittern sterbens und lydens
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wendet sich die Verordnung ausfithrlich gegen die Wiedertéufer,
knapper, aber nicht weniger entschieden, gegen polemische Aufe-
rungen von Spiritualisten.!5! Darauf folgt eine iiberraschend dezi-
dierte und ausfiihrliche Warnung vor der Lasterung Mariens und der
Heiligen, worin die Jungfrauenschaft der Gottesmutter verteidigt
wird. %2 Erst der letzte Punkt des Artikels greift dann das Thema
der Gottesschwiire auf: Weil durch die hiufigen unmenschlichen
Schwiire Gottes Zorn erregt und das christliche Volk sehr verargert
wiirde, werden denen, die mit verdachtem gemuet usz luterm muotwil-
len by gottes almechtigkeit, barmhertzigkeit, kranckheit, touff, sacra-
ment, marter, lyden, wunden unnd deroglichen schwerend, Leib- und
Lebensstrafen angedroht; Schworer aus Zorn oder boser Gewohnheit
sollen fiir jeden Schwur fiinf Schilling bezahlen, bei besonders schwer-
wiegenden Schwiiren miissen sie aber ebenfalls mit peinlichen Strafen
rechnen. Diese — vor allem durch die Umkehrung der iiblichen
Reihenfolge der Sanktionen — scharf formulierte Schworordnung wird
durch eine am Schlufl der Reformationsordnung ausgesprochene
Generalamnestie etwas entschirft; nachdem die Ubertretung der
Feiertage, nachdem Ehebruch, Unzucht und Kuppelei, Kleiderluxus
und Zutrinken abgehandelt sind, heif3t es: Doch was sachen sich des
gottslaesterens, eebruchs und zuotrinckens halb hievor bitz an hiit dato
verloffen, soll heyemit verzigen sin, aber also, das disen obgeschribenen

vernichtend oder schmaelerend unnd sich mit dem goettlichen wort von irer irthumb nit
abwysen lassen, die woellend wir an ihrem lyb, leben und guot straffen. Woelche das
heylig wort gottes, in biblischer gschrifft begriffen, die heyligen sacrament des touffs
unnd des herren nachtmals verachtend oder verspottend, woellen wir also straffen, dz
wir die verspoetter des goettlichen worts gefaencklich annemen und des lands verbieten
werden.

151 Ebd. p. 402: Woelche die heyligen hochwirdigen sacrament des lybs und bluots
Christi, wann die in des herren nachtmal christenlich gehandlet, wie ander schlecht
win und brot oder noch verachtlicher ein beckenbrot, ruebschnitz und derglichen
spoetlich nennen, die woellend wir als duchaechter der heyligen sacrament an irem
lyb und leben straffen. Dann wir nit liden moegend noch woellend, das die heylige
zeychen, darby wir der gnadenrichen schencke unnd lydens Christi, unsers einigen
heylands, erinneret, so jaemerlich verspottet werden.

152 Ebd. p. 402s.: Woeliche die ewige, reine, uszerwoelte kiingin, die gebenedyte
Junckfrawen Mariam oder andere geliebte gottesheyligen, so jetzt by Christo in ewiger
seligkeit lebend, verachtend, schaendend oder schmaehend, also das sy sagten, die
muoter were ein wyb glich wie ein ander wyb hie uff erden gsin, das sy mer kinder dann
Christum, den son gottes, gehept, vor und nach der geburt nit ein ewige junckfraw
bliben, oder das die uszerwoelten gottesheyligen, so usz disem jamerthal beruefft, nit by
Christo in derr seligkeit weren, die alle woellend wir ye nach gestalt der sachen an irem
lyb, leben und guot straffen.
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erkantniissen und ordnungen von disz hyn on einig gnad und mittel
gelebt soll werden.'®® Die Reformationsordnung war, so zeigt diese
letzte Bestimmung, von der Hoffnung begleitet, zugleich Schluf3strich
und Neuanfang zu sein. Die Gotteslasterung sollte mit Stumpf und Stil
ausgerottet werden; als Gottesldsterung wurden vielfiltige, sehr
heterogene Sprechakte wahrgenommen und somit in ein Gebdude
integriert, das alle Abweichungen als Schmihungen der wahren
Religion sah.

Der Sprachgebrauch in der Basler Reformationsordnung von 1529
stand nicht isoliert.'®* Uniibersehbar war der Vorwurf an den konfes-
sionellen Gegner, ein Gotteslidsterer zu sein, am Oberrhein in jenen
Jahren iiberaus populir. Dabei ist eine konsequente Zuspitzung und
Instrumentalisierung des Begriffs im theologischen Schrifttum hier,
anders als im Fall Luther, nicht erkennbar; jedoch kam ihm in den
tagesaktuellen Streitigkeiten durchaus Bedeutung zu. Daf} sich der
Begriff zur Denunzierung feindlicher theologischer Positionen bzw. zur
Rechtfertigung eigener radikaler Aktionen benutzen lief3, beweist der
im Juli 1526 auf ewig der Stadt verwiesene Fridlin Yberger von
Schwitz, der aus einer Kapelle am Stadttor das crucifix hatt genom-
men, harusz getragen und mit fuessen ze stuecken zertretten und hatt
geredt: es sig ein gotzlestzerung etc.5°

Wihrend in diesem Fall der Vorwurf der Gottesldsterung gleichsam
von ,unten, im Rahmen einer provokativen StraBenaktion, erhoben
wurde, benutzte ihn der Basler Rat nach 1529 zur Kriminalisierung
polemisch vorgetragener abweichender Meinungen. Im Januar 1531
wurde Paul Werchle, dem Bauer von Riehen, é6ffentlich ein Stiick
seiner Zunge abgeschnitten und das Wirtshaus verboten; nur auf
Firbitten von Adligen und Nachbarn nahm der Rat Abstand von
einer Leibesstrafe oder der Verweisung. Er hatte in einer Lichtstube
vor vielen ehrenwerten Frauen eine gewisse Barbara Kern als Pfaf-
fenhure beschimpft und sie mit zahlreichen gotteslasterlichen Fliichen
und Schwiiren bedacht — erst recht, als sie sich zur Wehr setzte und auf
eine liber ihn verhidngte Turmstrafe anspielte. Vorhaltungen steiger-

153 Ebd. p. 409. }

1534 Vgl. fiir eine knappe Ubersicht iiber die reformatorischen Bewegungen in Basel
bis zur Reformationsordnung von 1529 Perer BrickLe, Gemeindereformation. Die
Menschen des 16. Jahrhunderts auf dem Weg zum Heil, Miinchen 1985, p. 85ss.

155 Der Schreiber fiigt, seinerseits emport, als Kommentar in das Urfehdebuch
hinzu: Pfuch was schnoder handlung! (Aktensammlung [Anm. 88], Bd. 2, Nr. 439,
p. 357).
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ten nur noch seinen Zorn, er dehnte seine Beschimpfungen jetzt auch
auf den Pfarrer aus: Die Hure und der Pfaffe wollten die Welt regieren
und nur noch ein Wirtshaus zu Riehen dulden; er wiirde trotzdem nicht
zur Predigt kommen, so duflerte er unter weiteren Schwiiren. Gerade
im Moment wiirde der Pfaffe bei seiner Hure liegen und ebenso iibel
schworen wie er.'®® Der Pradikant Johannes Gast hielt den Fall des
blasphemus ex pago Riehen sorgsam in seinem Tagebuch fest.'®” Der
unziemliche Auftritt des Altgldubigen wird ihn kaum iberrascht
haben. Schlieflich war ihm schon der Fall eines katholischen Laster-
redners aus dem Jahr 1527 vertraut, fiir den es allerdings keiner
weltlichen Strafe bedurft hatte. Ein reicher Schwiegervater, so berich-
tet er, habe wiahrend der Hochzeit seiner Tochter Schmahungen gegen
die Prediger der neuen Religion ausgestoflen und — unter Protest der
Gaéste — den Apostel Paulus als blasphemus homo et judaeus bezeichnet
— natirlich seinerseits eine schlimme Listerung. Am nichsten Tag
erkrankte seine Tochter an der Pest und starb nach drei Tagen, der
Vater selbst verungliickte vier Jahre spéter todlich, seine Frau starb
kurz darauf aus Gram — die gottliche Strafe folgte hier letztlich ebenso
zuverlissig wie in mittelalterlichen Exempeln.!%®

Haufiger als Altgldubige wurden Exponenten des radikaleren Flii-
gels der Reformation wegen Blasphemie belangt. Im Frithsommer 1530
nahm man eine Reihe von Basler Mannern wegen Schméhworten und
Lasterungen gegen das Heilige Sakrament des Abendmahls fest. So
klagten die Ladeherren am 18. Juni den Rebmann Augustin Back an,
nicht nur gegen die Obrigkeit gehandelt, sondern auch mutwillig Gott
geldstert und das heilige Sakrament verdchtlich gemacht zu haben. Er

156 Ebd. Nr. 114, pp. 99-101, hier bes. p. 100: Das dich gots erdrich schend, aller
uszgeheyten pfaffen huoren, und summer gots lyden, du bist ein uszgehyte pfaffen huor,
was gehyett er dich. Und als Barbel Kern solch verantwortet und gesagt, sy were ein
arme frow oder ein fromme huor, und ire tag also hergebracht, das sy nye gen Bintzen in
thiirn gelegen worden, wie imm von der wiirscht wegen beschehen were, hette er Paule,
sich voriger gotslestrigen schwiiren nit verniigen lan, sonder wyter geredt: Das dich gots
marter schend, du bist ein uszgeheyte pfaffen huor und hast kind verderpt. Auf weitere
Ermahnungen: Die gele huor und der pfaff wolten gern alle ding regieren und machen,
das man nit me dann ein wirtshusz solt z Riehen han; das sy gots lyden schend, und er
wolle dennocht des pfaffen dannt oder predigt nit héren, sollt inn gots lyden schenden.
SchlieBlich: Gotz lyden, was ist es dann, der pfaff Iyt jetzt by siner huoren (der doch ein
fromme eefrowen hat) und schwdére vilicht eben als ubel alsz er.

157 Basler Chroniken Bd. 8, hg. von PauL BurckHarDT, Basel 1945, pp. 112-115.

168 BuxToRrF-FaLkEIsEN, Baslerische Stadt- und Landgeschichten, Heft 1, Basel 1863,
p. 61s.
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AuBlerte eines Samstagmorgens vor dem Spalentor gegeniiber einigen
Frauen, die Herren wollten sie jetzt zu Tisch (ndmlich zum Abend-
mahl) zwingen. In offensichtlich profanierender Absicht meinte er
weiter, wenn die Herren ihnen den Wein und das Brot stellten, dann
koénne man sich ja niedersetzen und frohlich sein — nicht ohne grob
hinzuzufiigen, die Herren wollten sie zwingen, in eine ,Kuhfotze“ zu
gehen.!®® Ein Dekret des Rates, das die Abendmahlverweigerer mit
dem Zunftausschlufl bedrohte, scheint der unmittelbare Anlaf} dieser
Ausspriiche gewesen zu sein. Offenbar vertrat Augustin Back zusam-
men mit einigen Gesinnungsgenossen eine streng spiritualistische
Auffassung, nach der die Sakramente (und viele andere Rituale und
Ordnungen der alten Kirche) gleichgiiltig oder tiberfliissig erschienen.

Ganz anders stellt sich der Zusammenhang von Reformation und
Gottesldsterung in der Reichsstadt Kéln dar, die in der Reformations-
geschichte eine Sonderstellung einnimmt.'®° Bereits im August 1519
hatte die dortige Theologenfakultit als eine der ersten jenseits der
Alpen Lutherische Schriften offentlich als ketzerisch gebrandmarkt,
im Spétherbst 1520 brannten auf dem Domhof im Beisein des Kaisers
und des pépstlichen Gesandten Leander die Schriften des Wittenber-
gers — Fanal fiir den Kampf gegen die Reformation und Menetekel fiir
den Sieg iiber den Protestantismus. Der Katholizismus sollte letztend-
lich in Koéln die Oberhand bewahren, doch war dieses Ergebnis lange
Jahrzehnte keineswegs ausgemacht. Die Bekdmpfung der verschie-
densten reformierten Stromungen wurde mal mehr, mal weniger
energisch vorangetrieben, lange Zeit konnten immer Minner mit
Sympathien fiir den Protestantismus in den Rat gelangen. Auch in
den unruhigen 1520er Jahren wurden nur zégernd Maflnahmen er-
griffen wie das Verbot des Druckes bzw. Verkaufs von protestantischen
Biichern vom August 1524 oder die Warnung zur Vereidigung von
nichtkatholischen Fremden auf den Gaffeln vom September 1526.

159 Aktensammlung (Anm. 88), Bd. 4, Nr. 535, p. 476: Unnsere herrnn wellenn unns
Jetzt zuo tysch (den tysch gottes meynende) ze gon zwyngenn; gebenn sy unns dann wyn
unnd brott darzuo, so kéntenn wir zuosamenn nydersitzenn, essenn, trinckenn unnd
guotter dingenn mit einandernn sin. Darzuo wyther geredt: Ja, unnser herrnn wollennd -
unns doch in ein kuofudt zuo gan zwyngenn. ~ Vgl. fiir andere, gleichgeartete Fille
ebd., Nr. 562 p. 508s.; Nr. 571, p. 515s.

160 Sowohl fiir die Ereignis- als auch die Gesellschaftsgeschichte der Reformation
und der friithen Konfessionalisierung ist kiinftig das umfassende Werk von Chaix, De la
cité chrétienne (Anm. 104) (hier Bd. 2, p. 414ss.) heranzuziehen; allgemein WILFRIED
ENDERLE, Die katholischen Reichsstiddte im Zeitalter der Reformation und der Konfes-
sionsbildung, in: ZRG KA 106 (1989), pp. 228—-269.
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Einen ersten unrithmlichen Héhepunkt antireformatorischer Titigkeit
bildete die ,Ketzerverbrennung“ des Adolf Clarenbach, eines mit
Luther sympathisierenden Theologen, bei Melaten am 28. September
1529. Mit ihm auf dem Scheiterhaufen stand Peter Fliesteden, ein
Student aus Pulheim; er hatte sich 1527, ohne den Hut abzunehmen, in
den Dom begeben, in der Nihe des Hochaltars wihrend der Elevation
des Sakraments den Kopf abgewandt und zu Boden gespuckt. In den
Ratslgfotokollen wurde er ausdriicklich als Gotteslasterer bezeich-
net.

Es kann kein Zweifel dariiber bestehen, dafl viele Akte demonstra-
tiver Regelverletzung (etwa das Fleischessen in der Fastenzeit), die
von Sympathisanten der reformatorischen Bewegung in Szene gesetzt
wurden, in den Augen der Altgliubigen als gotteslisterliche Hand-
lungen erscheinen konnten. Im engeren Sinn wurden vor allem
Léasterreden gegen drei religiose Angriffsziele als blasphemisch emp-
funden: solche gegen das Sakrament, solche gegen die Heiligen und
solche gegen Maria. Dazu kamen noch Angriffe auf den Bilderkult der
Katholiken. In der zweiten Jahrhunderthilfte waren héufig die ka-
tholischen Prozessionen Schauplatz und Angriffsziel konfessionell
begriindeter Polemik.®? Beschranken wir uns zur Illustration auf
das Verfahren gegen Hans Hesse vom Juni 1526.¢3 Dem Leineweber
wurde vorgeworfen, auf die wiirdige moder gotz blasphemiert und alle
heilgen veracht zu haben. Die Zeugenaussagen iiber ihn sind unein-
heitlich. Eine Zeugin namens Lysbeth Scholeppers hatte nach eigenen
Angaben den aus der Stube kommenden Hans mit den Worten begriift:
Hey Ir luttersche boven, wie sitzt Ir und schympt mit der geburt unserer
liever frauwen. Darauf habe Hesse erwidert: Sy ist ein frauwe wie eyn
ander frauwe, got is boven all(?) und boven syn moder. Danach sei er in
die Kammer mit den Bildern gegangen und habe ausgerufen: hey, es ist
wuyst mit den gotzen. Im Oberland wiirde man die Heiligen verbren-
nen. Schliefllich habe er geduflert, die heiligen haven gheyne macht, as
die van Collen halden. Ein zweiter Belastungszeuge, Jacob Kasten,

161 Vgl. Beschliisse (Anm. 130) 1528/20; auch 58, 81 u. 106. Zu den Vorgéngen selbst
immer noch trotz hagiographischer Ziige H. KLuckist Hesse, Adolf Clarenbach, Neu-
wied 1929, hier p. 112; jetzt Cuaix, De la cité chrétienne (Anm. 104), p. 446 ss.

162 ScuwerHOFF, Kéln im Kreuzverhér (Anm. 24), p. 251. — Fiir die verschiedenen
Formen verbaler und titlicher Ubergriffe auf Gott, seine Heiligen, religiése Objekte
oder Kleriker jetzt CHaix, De la cité chrétienne (Anm. 104), p. 548 ss.

163 HAStK Verf. u. Verw. G 205, fol. 37vs.; CHaix, De la cité chrétienne (Anm. 104),
p. 568s.
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will Hans an einem Abend mit einem Kruzifix ohne Arme in der Hand
gesehen haben, mit dem zuvor die Kinder gespielt hatten. Er habe den
heiligen Gegenstand niedergeworfen und gesprochen, hey, (es) ist
nichts mit den heiligen. Dagegen geben Kerstgen Leineweber, der
Meister des Hans Hesse, und Peter von Frankfurt dem Beschuldigten
ein postives Leumundszeugnis. Er habe lediglich im Gesprich auf die
Frage, was er von Maria halte, geantwortet, sie sei eine Frau wie
andere Frauen auch und sei vor der Geburt und nach der Geburt eine
Jungfrau gewesen. Ohne das auch von Lysbeth Scholeppers erwihnte
Gesprich zu leugnen, versuchen sie also, der Aussage von Hans eine
srechtglaubige“ Wendung zu geben. Offenbar hatten sie damit Erfolg,
denn von einer Verurteilung ist nichts bekannt.

Sollte Hesse die inkriminierten Aulerungen wirklich getan haben,
ist ihr reformatorischer Kontext eindeutig. Es liegt nahe, auch viele
anderen Gotteslasterungen und Schmahungen reformatorischen Ein-
stellungen zuzuschreiben, aber es ist keineswegs zwingend. Thonis
van Wesslynghe und Dietrich Flass duflerten lange vor der Reforma-
tion dhnliche oder sogar schirfere Kritik an Maria. Und auch blas-
phemische Angriffe auf Bilder waren schon im 15. Jahrhundert unter
Strafe gestellt.'®* Natiirlich, viele der angefiihrten Gotteslasterer
wurden nicht nur von aullen mit dem Etikett ,Lutheraner versehen,
sondern gaben in ihren Reden und Handlungen deutlich den Bezug zur
Reformation zu erkennen. Ebenso klar aber lassen sich andere Perso-
nen als konventionelle Ubelschworer erkennen, die sich in nichts von
vorreformatorischen Gotteslasterern unterschieden. Kneuvel Hensgen
etwa, der auf dem Heumarkt nach dem Tragen der holzernen Heucke
1526 Aufsehen erregte, war verurteilt worden, umb dat hey mit
blasphemerungen gotz und syner gebenedyder liever moder sampt
allen gotz heiligen, mit sweren Crutz, krafft, marter woenden und
lyden umgegangen. Von seinem Streit mit einem auswéartigen Schwei-
nehidndler wird berichtet, er sei hinter dem Mann hergelaufen und
habe gerufen: Ich wil dir noch eynen [Schlag] versetzen, und solde dich
gotz marter plagen.*®® Ebenfalls von keinerlei reformatorischem Im-
petus angetrieben war die Gottesldsterung des Peter Rost, dessen
Sache ebenfalls 1526 vor dem Hochgericht verhandelt wurde. Sechs

164 Vgl. die Ermittlungen gegen drei Jungen, die bei St. Pantaleon ein Kruzifix mit
Schmutz beworfen haben, Beschliisse (Anm. 130) 1530/264.
165 HAStK Verf. u. Verw. G 205, fol. 36r.
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Zeugen bekunden, was er selbst unter giitlicher und peinlicher Befra-
gung bekennt, daf3 er namlich oft unsers hern gots wonden, lyden, bloit,
marter, krafft und macht gefloicht und unnutzlich uff gott und die
heiligen gesprochen habe, dazu seinem Widerpart mit dem Messer in
der Hand gedroht habe, ihm viele Locher in den Leib zu stechen, wie er
es schon 6fter gemacht habe.®® Seine Lasterungen wurden Rost zum
Verhingnis, denn im Zuge der Verhandlung kam heraus, daf es sich
um einen schlimmen Morder und Rauber handelte. Am 6. Oktober
1526 hauchte er sein Leben unter dem Schwert des Henkers aus,
nachdem ihm zuvor auf dem Rad Arme und Beine zerhauen worden
waren.

Kneuvel Hensgen und Peter Rost sind besonders markante Repra-
sentanten eines Typus von Blasphemie, der sich mindestens die
folgenden einhundert Jahre weiterhin in den Quellen finden sollte
und der kaum einen direkten Bezug zur konfessionellen Auseinander-
setzung erkennen 148t.'%” Auch wenn im Einzelfall die Zurechnung
den Zeitgenossen ebenso schwer gefallen sein mag wie uns, der Rat war
sich der prinzipiell bestehenden Differenz zwischen konfessionellen
und konventionellen Blasphemien168 durchaus bewuf}t; letztere wurde
oft unter den Begriff ,Fluchen“ gefaflt und typischerweise mit Ehren-
strafen sanktioniert. Als eine dritte, klar abgrenzbare Gruppe treten
iibrigens in den Ratsprotokollen die Gottesldsterer aus geistiger
Verwirrung hervor. Thre Behandlung schwankte zwischen Ausgren-
zung und Fiirsorge, jedenfalls wurden sie — entsprechend der pastoral-
theologischen Vorgabe von der Vorsitzlichkeit und Verantwortlichkeit

166 HAStK Verf. u. Verw. G 310, fol. 81r—87r, hier fol. 82v.

167 Zum Beispiel Beschliisse 1529/685 (Trommelschlager Heinrich Kurffmecher
flucht unchristlich); ebd. 1541/268 (Gotteslasterer flucht bei gotzz wonden und
lyden), HAStK Verf. u. Verw. G2211, fol. 200rs. vom Mirz 1569 (Der Pferdeknecht
Johann von Nettesheim, verhaftet wegen einer Schligerei, leugnet, wegen seines
Fluchens die holzerne Heucke verdient zu haben); Verf. u. Verw. G212, fol. 95v vom
Mai 1570 (Fluchen und Blagen); Verf. u. Verw. G212, fol. 169v zum Okober 1570 (ein
Junger Arbeiter wird wegen Fluchens von Gottes Wunden und Sakramenten mit Ruten
gestaupt); Verf. u. Verw. G 213, fol. 3v (der Schuhmacher Peter von der Ehrenpforte ist
wegen Beleidigung und Fluchens von Gottes Wunden und Sakramenten inhaftiert);
Verf. u. Verw. G 226, fol. 5r zum August 1589 (der Mudder Maiss von Wulffradt wegen
Unzucht, Fluchen und Saufen gefangen); Verf. u. Verw. G227, fol. 67rs. zum Okober
1591 (Fleischer Peter von Biittgen wegen Gewalt gegen Nachbarn und Ehefrau sowie
wegen Fluchens auf dem Turm); Verf. u. Verw. G240, fol. 156rs. zum April 1612
(Schiffsknecht Mertin Blankenberg hat im Bierhaus geflucht und Gott gelistert).

168 Vgl. auch Cuarx, De la cité chrétienne (Anm. 104), p. 550.
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fir das eigene Tun als Schuldvoraussetzung — nicht entschieden
kriminalisiert oder entehrt. 6

In allen drei Stadten kam es somit im Zuge der Reformation zu einer
Ausweitung und Intensivierung des Blasphemie-Diskurses. Trotzdem,
so die hier verfochtetene These, 148t sich ein harter Kern dessen
erkennen, was als Gottesldsterung bezeichnet und rechtlich sanktio-
niert wurde; dieser harte Kern zeichnete sich iiber die Epochengrenze
hinweg durch seine Persistenz aus. Im Zentrum der obrigkeitlichen
Bemiihungen zur Bekdmpfung der Blasphemie blieb der alte Typus der
Schworer, Flucher und Schméhredner gegen Gott. Natiirlich ist mit
der Reformation ein Intensivierungsschub zu beobachten. Was schon
im Spéatmittelalter ein Anliegen der Stadtviter gewesen war, wurde
nun mit neuem Nachdruck betrieben: die Purifizierung des Gemein-
wesens. Eine neue inhaltliche Qualitit 1468t sich jedoch gegeniiber dem
ausgehenden Mittelalter kaum konstatieren.

Nehmen wir zunédchst den Nirnberger Fall: Bereits im Friihjahr
1522 hatte der Niirnberger Stadtschreiber Lazarus Spengler ange-
sichts der Beratungen des Reichstages tiber die Bedrohung durch die
Turken als erste Gegenmafilnahme die Abschaffung der ,6ffentlichen
Laster“ gefordert, um den géttlichen Zorn zu besénftigen; ausdriicklich
erwihnte er auch die Gottesldsterung.!”™ Im Mai 1525 muflte neben
anderen Lastern wie Trinken, Spiel und Unzucht auch die Gottes-
lasterung als Argument herhalten, um als tiberfliissig erachtete Feier-
tage abzuschaffen.!”* Und bereits im Mirz 1523 war das erste eigene
Mandat gegen die Gottesldsterung erschienen, dem im 16. Jahr-
hundert eine ganze Reihe weiterer folgen sollten.!”? Sie liegen in
Form von Einblattdrucken vor, die, wie einige Hinweise in den Texten

169 Beschliisse (Anm. 130) 1523/526 (12. Oktober): Die Turmmeister sollen einen
Geisteskranken gegen Urfehde aus der Stadt fithren, den anderen Gotteslasterer zu
St. Andreas bis zur Einsetzung eines neuen Greven auf den Turm setzen. Ebd. 1524/25
u. 64 (6. Januar): Der arme Mann, der wegen Blasphemie zu St. Andreas in Haft war,
soll ein graues Rockchen und eine Hose erhalten; (22. Januar) Er soll nach der
Einkleidung aus der Stadt abgeschoben werden, ein anderer Geisteskranker, der
Biirger ist, nach St. Revilien eingeliefert werden. Ebd. 1531/423: Der ,dolle Hup-
precht® soll ermahnt werden, von der Schmihung der Heiligen abzulassen, anderfalls
wiirde er eingesperrt.

170 BgrnpT Hamm, Biirgertum und Glaube. Konturen der stidtischen Reformation,
Géttingen 1996, p. 164.

171 Quellen zur Niirnberger Reformationsgeschichte (Anm. 145), Nr. 45, hier p. 237,
zum 11, Mai 1525.

172 StaatsAN Mandate A, Nr. 9, Bl. 12.
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nahelegen, an zentralen Pliatzen ausgehéngt, aber wohl auch 6ffentlich
verlesen wurden.'”® Das Mandat von 1523 lehnt sich ebenso wie viele
seiner Nachfolger eng an die Reichsgebote gegen Blasphemie an —
Verordnungen, die im Kern bereits an der Wende vom 15. zum
16. Jahrhundert erlassen wurden und damit keineswegs der Reforma-
tion zugerechnet werden konnen. Nach eigenen Worten liel der
Niirnberger Rat die kaiserlichen Mandate verschiedene Male in der
Stadt 6ffentlich verkiinden. Diese Warnungen hitten ebenso wie einige
exemplarische Strafaktionen der Erwartung Nahrung gegeben, die
Blasphemie konne abgestellt oder wenigstens entscheidend vermin-
dert werden. Diese Erwartung sei allerdings enttiduscht worden, im
Gegenteil wiirden die Lasterungen bei Alten und Jungen, ja sogar bei
kleinen Kinder zunehmen — eine leitmotivische Klage, die sich in den
folgenden Jahrzehnten immer wieder finden sollte. Aus diesem Grund
warnt der Magistrat alle Biirger, Einwohner und Untertanen in Stadt
und Land, vor allen gots lesterungen/ schwueren/ und fluechen damit
der name gotes/ die marter/ leiden/ plut/ krafft | anmacht/ und angst
Christi/ auch das Sacrament seines heiligen fronleichnambs/ eyttel
vergebens unnd siindtlich angeruert werden, ebenso vor allem lester-
wort/ damit die gotheit unnd menschait Christi/ auch die mutter
gottes geuneert werden moegen. Ubertretern dieses Verbotes ebenso
wie ihren Unterstiitzern oder denjenigen, die eine Anzeige versdumen,
droht das Mandat strenge, allerdings nicht weiter spezifizierte Strafen
an Leib und Gliedern, Hab und Gut an, wobei ausdriicklich auf das
Reichsmandat Maximilians verwiesen wird, das Liasterern den Tod
androhe. Zudem verbietet der Rat ausdriicklich das Zutrinken, woraus
Gottesldsterungen ebenso wie andere Gewalttaten erwachsen wiirden.

Das nichste ausfiihrliche Mandat vom 3. Mérz 1526 differenziert
ausfiihrlicher nach verschiedenen Erscheinungsformen der Gottesli-
sterung und entwickelt ein abgestuftes System von Sanktionen.”*
Dabei greift der Text nicht nur Formulierungen des Reichsabschiedes
von 1512 auf, sondern nimmt weitgehend Passagen aus der Reichs-

173 So enthilt das Blasphemiemandat vom 9. April 1558 die Bestimmung, daf die
Verordnungen der Obrigkeit iiber die Gotteslisterer jihrlich von den Kanzeln der
Pfarrkirchen in Stadt und Land zu verlesen seien (StaatsAN Mandate B, Bl. 168).

174 StaatsAN Mandate A, Nr. 12, Bl 18, — Schon am 9. Januar 1525 waren die
Ratskonsulenten im Auftrag des Rates mit einem neuen Mandat gegen die Gottes-
lasterung und das Zutrinken befafit (StaatsAN Ratschlagbuch Nr. 5, fol. 92r-96r).



88 Gerd Schwerhoff

polizeiordnung von 1530 vorweg.!’”> Dem ,direkten“ Listerredner
gegen Gott werden ebenso Strafen an Leben und Gliedern angedroht
wie demjenigen, der der Mutter Christi zur Abschneidung ihrer Ehre
lasterlich nachredet, als 0b sie nit Christum den suone des allerhoech-
sten/ das ist Gottes/ als ein Reyne Junckfraw geporn het/ oder sunst
dergleychen wortt. Als dritte Kategorie wird die bei jung und alt
eingewurzelte Gewohnheit des leichtfertigen frevelhaften Schworens
bei Gottes Leib, Gliedern und Marterwunden genannt, wodurch der
Zorn Gottes gegen die Stadt bewegt werde. Hier macht der Rat einen
Unterschied zwischen mutwilligen und vorsitzlichen Schworern einer-
seits und solchen, die ohne Vorsatz und Frevel, sondern lediglich aus
der Hitze des Zorns oder aus boser Gewohnheit derartige Eide tdten —
ein Punkt, der in der Reichsgesetzgebung seit 1495 konsequent entwik-
kelt worden war. Erstere seien unnachgiebig an Leib, Leben und
Gliedern zu strafen, letztere mit einer Geldstrafe zu belegen, die dem
gemeinen Kasten zugute kommen sollte. Eine Schlufipassage erortert
flankierende MalBnahmen. Jeder Biirger und Untertan soll seine
Kinder und Dienstboten von den genannten Lastern abzubringen
versuchen. Ebenso soll jeder verpflichtet sein, eventuelle Fille von
Blasphemie den verordneten Fiinfern (in der Stadt) bzw. den Amtleu-
ten (aufdem Land) anzuzeigen. Als Anreiz wird den Denunziaten nicht
nur Anonymitét zugesichert, sondern auch eine Belohnung (erliche
vererung) in Aussicht gestellt.

Dieser Text bildet gleichsam das Modell, von dem die nachfolgenden
ausfiihrlichen Mandate gegen die Blasphemie wie etwa das Verbot vom
27. Méarz 1537 (offenbar trieben Fastenzeit bzw. das nahende Osterfest
die Kampagnen obrigkeitlicher Moralpolitik an) nur unwesentlich

175 Zuerst richtet sich der Text z.B. gegen den, der Gott den Almechtigen lestert/
und mit solichen wortten antastet/ die einer Goettlichen Maiestat und gewalt nit
bequem/ oder das yhne/ so Gott als unser aller erloeser und seligmacher zusteet/
abscheyden wolt/ als ob Gott nicht all ding vermoecht/ oder nit gerecht were/ oder Gott
seiner heyligen menscheyt oder tron flucht/ oder sunst dergleychen frefenliche/ und
gegen Gott verachtliche lesterwort/ on mittel in oder wider Gott! seine heylige
menscheyt/ oder das heylig Goettlich Sacrament des Altars leybs und pluts Christi
redet. -Siehe zum Vergleich die Reichsverordnungen in: Neue und vollstindigere
Sammlung der Reichs-Abschiede ... in vier Theilen (2 Bénde), Frankfurt am Main
1747, Bd. 1, 2. Teil, p. 141s.und p. 333ss. Zur Reichsgesetzgebung insgesamt KarL
HARTER, Entwicklung und Funktion der Policeygesetzgebung des Heiligen Rémischen
Reiches Deutscher Nation im 16. Jahrhundert, in: Ius Commune 20 (1993), pp. 61-141,
hier p. 93 ss.
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abwichen."® Einzig bei der Behandlung der Schwérer und Frevler aus
Affekt oder Gewohnheit ergibt sich eine nennenswerte Veranderung.
Beim ersten Mal sollen sie von den Zeugen briiderlich und Christenlich
gestrafft werden; durch freundliche Mahnungen sollen sie auf den
siindigen Charakter ihres Tuns hingewiesen und so davon abgebracht
werden. Bei weiterem Fehlverhalten miisse dann allerdings die Ob-
rigkeit informiert werden.'”” Deutlich hat hier eine Akzentverlage-
rung von der strafrechtlichen auf die informelle Sozialkontrolle statt-
gefunden; sie reflektiert wahrscheinlich sowohl die bisherige
Erfolglosigkeit und Lebensferne der Aufrufe zur direkten Denunzia-
tion als auch das reformatorische Konzept der gemeindlichen Sitten-
zucht. Wer solchen Ermahnungen zum Trotz wiederum beim iiblen
Schworen und Fluchen erwischt wird, wandert beim ersten Mal zwei,
beim zweiten vier Tage auf den Turm, beim dritten Mal fiir acht Tage
ins unwirtliche Loch. Letztere Strafe wird aber direkt féllig, wenn sich
jemand als fiir die briiderlichen Mahnungen unzugénglich erweist
oder sogar diese Ermahnungen mit Schméh- und Schimpfreden beant-
wortet. Ganz auf der Linie der Pravention liegt auch die dringliche
Aufforderung an Eltern und Meister, ihre Kinder, Dienstboten und
Gesellen umb goettlicher eer/ auch irer selbs seligkeyt und seelen heyls
willen zur Gottesfurcht zu erziehen und sie von den schlechten Ge-
wohnheiten des 6ffentlichen Lésterns, Fluchens und Schworens abzu-
bringen.

Es scheint unnotig, die lange Reihe weiterer Mandate im einzelnen
zu paraphrasieren.!”® Sie ergehen sich in Wiederholungen und leich-

176 StaatsAN Mandate A, Nr. 46, Bl. 110. — Vgl. auch Ratsbuch Nr. 25, fol. 2v, zum
20. September 1549: Angesichts der groben Gottesldsterungen und Spiele auf der
Hallerwiese werden zwei Schiitzen abgeordnet, um Missetiter zu fangen und ins
Loch zu sperren.

177 Auch hier wird eine Regelung vorweggenommen, die 1548 in die revidierte RPQ
eingehen sollte.

178 StaatsAN Mandate A, Nr. 50, Bl. 118 (kurzes Ratsdekret vom 30. Dezember
1537, das sich gegen nichtliche Umtriebe und Tumulte auf den Straflen wendet, die
zu allerhand unbeschaydenheyt/ als nemlich gots lestern/ iauchtzen/ schreyen/
Weerzucken und andern mer unschicklicheyten fiihrten). — StaatsAN Mandate A,
Nr. 85, Bl. 226. (Mandat 28. April 1548). — StaatsAN Mandate B, Bl. 42 (undatiertes,
vielleicht an den Beginn der 1550er Jahre zu setztendes Ratsdekret). — StaatsAN
Mandate B, Bl. 168 (Mandat vom 9. April 1558). — StaatsAN Mandate B, Bl. 204 und C,
Bl. 23, Bl 60 (kleinere Anordnungen vom Beginn der 1560er Jahre). — StaatsAN
Mandate C, Bl. 90 (Mandat vom 24. Juli 1565). — StaatsAN AStB 232, fol. 98r—105v
(Wortlaut des Mandates von 1558 bzw. 1560 im sog. ,Wandelbuch®, das die ,Policey*-
Gesetzgebung festhilt). — StaatsAN Mandate F, Bl. 232 (Mandat vom 23. September
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ten Variationen; mal werden die Strafen verschiarft, dann wieder
zuriickgenommen, mal summarisch angedroht, dann wieder in prazi-
ser Abstufung aufgezihlt. Erwihnenswert erscheint allenfalls, daf3 der
Rat sein grofles Mandat vom 24. Juli 1565 mit einem zweiten, klei-
neren Dekret begleitete, das den Anschlag des Blasphemie-Verbotes an
die Kirchen- und Rathaustiiren, an die Tore, die Stocke am Markt und
andere offentliche Plitze verkiindete; zugleich wies es darauf hin, daf3
der Rat sondere personen verordent/ auf die ubertretter und verbrecher
vleissig aufsehen zu haben/ und nit allein einem Rathe anzuzeigen/
sonder dieselben auch alsbalden zu frischer that inn die Lochgefenck-
nus zuuberweisen.!™ Um wen es sich bei diesen Verordneten handelt,
ist nicht ganz klar. Sind es spezielle Personen, die den Auftrag
bekamen, Gotteslasterer auszukundschaften? Oder waren die Stadt-
knechte und Schiitzen gemeint, denen diese Aufgabe zusitzlich zu
ihren vielfaltigen sonstigen Arbeiten aufgebiirdet wurde? Sie werden
jedenfalls in anderen Zusammenhingen als ,Riiger“ der Lasterer
erwihnt. '® Maglich schlieBlich, daf} es sich hier um eine Anspielung
auf die schon frither erwihnten ,Finfer“ handelt. Das Fiinfergericht,
bestehend aus den zwei regierenden Biirgermeistern, dem jiingeren
Biirgermeister der vorigen Amtsperiode sowie zwei weiteren Ratsher-
ren, war fir die ,Hadersachen“ und die in den Polizeiordnungen
festgelegten BuBsachen zustéindig. '8!

Selbst in Basel blieb das Ubergewicht der vorreformatorischen
Tradition erhalten. Sanktionen gegen Schworer und Flucher massie-
ren sich gerade in den ersten Jahren der Reformation, vielleicht ein
Zeichen fiir gestiegene Sensibilitaten.’®? In der zweiten Hilfte der
1520er Jahre dagegen treten sie gegeniiber den aktuelleren reforma-

1614); Mandate K, Bl. 90 (Dekret vom 30. Mirz 1644); vgl. auch die handschriftlichen
Bestimmungen in Mandate J, fol. 13 (1. Februar 1628) bzw. fol. 53 (23. Juni 1632).

179 StaatsAN Mandate C, Bl. 88.

180 StaatsAN Ratsverliasse 720, fol. 23 (6. September 1525); ebd. 737, fol. 33
(8. Dezember 1526). Vgl. auch oben Anm. 72 fiir die Aufsicht der Stadtknechte iiber
die Spielplatze. Zu den Aufgaben der Stadtknechte BENDLAGE, ScHUSTER, Hiiter der
Ordnung (Anm. 39), p. 39s.

181 Vgl. RupoLr ScHIELEIN, Die Entwicklung der Gerichtsverfassung in der Reichs-
stadt Niirnberg vor allem vom 15. bis 18. Jahrhundert, masch. Diss. Nurnberg 1952,
p. 96ss.

182 Aktensammlung (Anm. 88) Bd. 1, Nr. 16, p. 7; Nr. 41, p. 13; Nr. 54, p. 15s. (fiir
diesen besonders interessanten Fall des Hans Heintzen vgl. auch die Kundschaften,
StaatsA BS Gerichtsarchiv D23, fol. 129r-130v.); Nr. 58, p. 18; Nr. 60, p. 19; Nr. 68,
p. 21; Nr. 93, p. 35; Nr. 140, p. 59; Nr. 272, p. 146, MerzGeR, Verbrechen (Anm. 37),
p. 105.
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torischen Polemiken zuriick. Aber gerade im Gefolge der Reforma-
tionsordnung von 1529, die dem Delikt der Gottesldsterung ein neues,
gleichsam integriertes Profil verpafit hatte, werden die traditionelle-
ren Formen der Blasphemie wieder verstirkt verfolgt.'®2 Auch norma-
tiv markierte diese Reformationsordnung keinen Wendepunkt. Spéite-
re Bestimmungen der stidtischen Obrigkeit gegen Gottesldsterer
lassen wenig vom Geist jener Reformationsordnung erkennen, son-
dern kniipfen verstidrkt wieder an die spatmittelalterliche Tradition
an. 1541 erldfit der Rat eine entsprechende Bestimmung; sie findet sich
noch 14 Jahre spiter als Herzstiick eines Gottesldsterungsmandates
vom August 1555, ebenso in der Stadtgerichtsordnung von 1557.184 In
Gerichtshindeln, so heifit es dort, ,verliefen“ sich allerley lesterliche
schwuer, wie die Kundschaften reichlich belegten. Die von den Partei-
en gebrauchten Schwiire wiirden in recht weder beclagt noch gestraft.
Weil derartige Schwiire die gottliche Majestit verunehrten und Gottes
Zorn provozierten, sollen Vogt und Schultheifl bzw. der Landrichter
gegebenenfalls die Listerer durch den Amtmann und Fiirsprecher
beklagen lassen. Fiir jeden Schwur bey gottes marter, lyden, wunden,
criiz, tauf, sacrament, erdtrich, element soll eine BuB3e (13 Schilling und
4 Pfennige) gegeben werden, falls er aus Zorn, Leichfertigkeit oder
Gewohnheit geschieht. Fiir vorbedachte Schwiire oder Wiederholung
wire das Zwei- bis Vierfache fillig, in besonders schlimmen Fillen
auch Leib- oder Lebensstrafen. Saumige Biifler sollen zwangsverbannt
werden bis zur Zahlung. Noch nicht einmal in einer hochst formali-
sierten Situation wie einer Gerichtsverhandlung, wo zahlreiche Amts-
trager zugegen waren, konnte der Rat sich mit seinem Kontrollan-
spruch gegen die Gottesschwoérer durchsetzen. '®®

Ausfiihrlicher nimmt sich erst wieder, iiber einhundert Jahre nach
der Ordnung von 1529, die gedruckte Reformations- und Policeyord-
nung von 1637 der Gotteslisterer an.'®® Die Einleitung iiber die
Verbreitung der verdammenswerten Laster des Schwoérens und der

183 StaatsA BS Gerichtsarchiv O 6, fol. 10vs., 11vs.und 31rs.

184 Das Mandat vom 28. Nov. 1541 ediert in Rechtsquellen (Anm. 22), Nr. 286,
p.415ss. als Teil der Gerichtsordnung; vgl. auch StaatsA BS Ratsbiicher B#6,
fol. 120v-121v und Bibl. Bf. 1: Mandate bis 1580; dasjenige vom 21. Aug. 1555 in
Ratsbiicher B 6, fol. 167v—169r und Bibl. Bf. 1: Mandate bis 1580.

185 Zwei Mandate vom Ende des 16. Jh.s streifen das Problem der Gotteslasterung
in gewohnter Beildufigkeit (StaatsA BS Bibl. Bf. 1: Mandate 1580-1610 zum
10. Januar 1588 und zum 12. September 1597).

186 Rechtsquellen (Anm. 22), Bd. 1, Nr. 350, pp. 504-508.
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Gottesldsterung 143t kaum vermuten, dafl sich etwas zum Besseren
gewendet haben konnte. Auch die Strafbestimmungen variieren Be-
kanntes, denn sie folgen jetzt — in spiter Anlehnung einer eidgenossi-
schen Stadt an eine Ordnung des Reiches — vielfach den Wendungen
der Reichspolizeiordnung: Strafen an Leib, Leben, Ehre und Gut hat
der ,frevelhafte“, vorsitzliche Listerer zu erwarten. Unbedacht oder
aus Gewohnheit ausgestofiene Schwiire sollen zunichst mit freundli-
chen Ermahnungen beendet werden. Im Wiederholungsfall ist der
Ubeltiter zum offentlichen Bufiritual des Herdfalls (soll vorderist sich
auf die Knye niderlassen, den Boden kiissen und Gott umb Verzeihung
bitten) und zu einer zusitzlichen Geldstrafe von finf bzw. — beim
dritten Mal — zehn Schilling heranzuziehen. Der Herdfall taucht
damit im Basler Recht zu einer Zeit auf, als er in Bern, wo er schon
seit ca. 1523 als Strafe fiir Gotteslidsterer angewandt wurde, zu
verschwinden begann.'®” Nutzen auch diese Mafinahmen nichts, so
soll die weltliche Gewalt auf der Grundlage eines geistlichen Gut-
achtens Strafen an Leib, Ehre und Gut beschlie3en.

Auch in Koln brachte die Epoche der Reformation eine erhohte
Sensibilitdt gegentiiber den althergebrachten Formen der Gottesliste-
rung, wobei hier an ein Echo des Rufes der Kirchenreformer nach
sittlicher Vervollkommnung ebenso zu denken ist wie an eine Reaktion
auf die provokativen Schmihreden engagierter Protestanten. Verhaf-
tungsbeschliisse des Rates gegen Blasphemiker und Flucher zeugen
von einem gewissen Engagement, signalisieren aber gleichzeitig Hilf-
losigkeit — ob derartige Beschliisse grofie Folgen nach sich zogen, darf
bezweifelt werden. '8 Mit Verordnungen gegen Gotteslisterung hiel-
ten sich die Kolner Stadtviter, gerade im Vergleich zu Niirnberg und
Basel, lange zuriick. Im Krisenjahr 1525 wurden in der Morgensprache
des Rates Angriffe auf Geistliche und Gotteshiuser angeprangert, aber
von Gotteslisterungen war nicht die Rede.’®® Erst in den Geboten

187 Die Rechtsquellen des Kantons Bern, Bd. 6 in zwei Hilften, hg. v. HERMANN
RENNEFAHRT, Aarau 1960/1, p. 110.

188 Beschliisse (Anm. 130) 1526/297: Die Gewaltrichter sollen Fuhrleute, die tiglich
am Rhein fluchen, ins Halseisen schlielen. Ebd. 1538/311: Die Gewaltrichter sollen alle
Lasterer und Flucher festnehmen. Ebd. 1540/13: Gewaltrichter sollen alle Gottes-
lasterer festnehmen. Ebd. 1544/577: Gewaltdiener sollen alle Lasterer zu Turm fithren.

189 HAStK Verf. u. Verw. V126A, fol. 216rss. Zu den Geschehnissen von 1525 in
Koln, die in einem miflgliickten Aufstandsversuch gegen den Rat gipfelten, CLEMENS
voN Looz-CorswareM, Die Kolner Artikelserie von 1525: Hintergriinde und Verlauf des
Aufruhrs von 1525, in: Kirche und gesellschaftlicher Wandel in deutschen und nieder-
lindischen Stidten der werdenden Neuzeit, hg. v. Franz PETRI, Kéln, Wien 1980, pp. 65—
113.



Blasphemie vor den Schranken der stadtischen Justiz 93

anldBlich einer Prozession (,Umtracht“) mit den Reliquien der Stadt-
heiligen Severin, Kunibert, Albin, Agilolff und Evergist zur Unter-
stiitzung des Kaisers und der gesamten Christenheit contra Turcam
vom 11. September 1532 finden die Gotteslasterungen wieder Erwih-
nung. Alle Rite, Vierundvierziger hitten zusammen mit den Geschick-
ten aller Amter und Gaffeln beschlossen, da niemand, sei es ein
Geistlicher oder ein Laie, ein Inwendiger oder ein Auswirtiger auf
Gott, dat hoichwirdige, heillige Sacrament, die Muttergottes und alle
Heiligen Blasphemye, hoenspraiche, ader uncristliche namen und
worde spreche, gebruyche ader floiche und gheiniche unehre in worden
offte wercken vurkehre. Der Rat will alle Téter so bestrafen, wie es vom
Kaiser geboten worden war. Zugleich wird in einer weiteren Bestim-
mung das alte Verbot unchristlicher Eide und Fliiche (it weren by gotz
lycham, glydderen, woenden ader martylien offte qwaide floiche der
heilligen as mit orloff, der heilligen plaige, droesse ader Rydde)
aufgegriffen und alle Menschen ermahnt, in ihren Reden ziichtig zu
sein und gegen Kaiser und Konig, Firsten oder Stadte keine Schméh-
reden zu halten.*

Die Bausteine und Begriffe dieses Gebotes sind bis auf einige
Einzelelemente aus der vorreformatorischen Zeit bekannt. Der Anstof
von ,auflen“, wohl vor allem die Reichspolizeiordnung von 1530, hatte
eine Reaktivierung des alten stddtischen Normenkataloges zur Folge.
Neu ist die Verkniipfung der Artikel gegen Lastern und Schworen mit
dem Verbot von Schméihreden auf die weltliche Obrigkeit wie tber-
haupt die Mahnung zum ,ziichtigen“ Reden, zwei Elemente, die sich
fortan 6fter finden sollten.’®! Neu ist auch das (Abendmahls-)Sakra-
ment als explizites Objekt moglicher Lasterungen, ein deutlicher
Hinweis auf den Konfessionskonflikt. Dagegen steht allerdings der
Kontext der Gebote, die anldBlich einer Bittprozession fiir erfolgreiche
Kampfe gegen die Tirken erlassen wurden. Im Kampf gegen Heiden
kommt den Blasphemieverboten eher die Funktion zu, als iiberwél-
bende Klammer fiir die innerlich zerrissene Christenheit zu dienen.

Eine Weiterentwicklung bringt die Morgensprache des Jahres 1554.
Hier kommt erstmals explizit nicht nur der Zorn Gottes, sondern auch
seine drohende Strafe uber eine gantze gemeinde aufgrund der Léiste-
rungen zur Sprache. Wer ldstert, frevelhaft bei Gottes Namen, seiner

190 HAStK Verf. u. Verw. V 126A, fol. 243r ss., hier fol. 245v s.

191 Ende August 1546 werden in einem Artikel erneut grobe, schmihliche Gottes-
lasterungen und Schmihworte gegen die gepurliche Obrigkeit, gegen Kaiser, Konig,
Fiirsten und Rat verboten, HAStK Verf. u. Verw. V 127, fol. 14v u. RB 1546/545.
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heiligen Marter, Wunden, Kraft oder Macht schwort bzw. flucht, soll
die holzerne Heucke tragen. Im Wiederholungsfall wird er ins Hals-
eisen an den Pranger geschlossen und danach aus der Stadt verwie-
sen.'®2 Von GeldbuBen wie in der vorreformatorischen Gesetzgebung
ist hier nicht mehr die Rede. Noch schirfer fallen die Sanktionsan-
drohungen der Morgensprache aus der Zeit zwischen 1556 und 1560
aus: Wer mutwillig Blasphemien oder Hohnsprachen auf Gott und die
Sakramente ausstolle, solle gefangengenommen werden und als uffro-
rische[r] Godtzlesterer an Scheffen Urtheil nach kaiserlichem Recht,
Reichssatzung und stidtischen Statuten einer Leibesstrafe unterwor-
fen werden.'%®  Aufriihrerischer® Gotteslisterer — auch diese Qualifi-
zierung belegt, daf} die Blasphemie immer mehr als eine Auflehnung
gegen die gottliche Majestidt und damit zugleich gegen die weltliche
Obrigkeit gesehen wurde; zugleich kann sie als eine Spitze gegeniiber
den nicht unter dem Schutz der Augsburger Konfession stehenden
protestantischen Stromungen gewertet werden, vor allem gegen die
Taufer. Seinen Sinn gewinnt die Verkniipfung von Aufruhr und
Blasphemie allerdings vornehmlich vor dem Hintergrund der spezifi-
schen institutionellen Zustdndigkeiten in der Stadt. Die Qualifizierung
als Aufriihrer sollte dem Rat die Legitimation verschaffen, die Delin-
quenten nach stiddtischem Willkiirrecht ohne die Hinzuziehung der
Schoffen zu richten, wie es bei Hochverritern iiblich war.

Die engste Verbindung zwischen den kriminalisierten religiésen
Bewegungen und den Gotteslidsterern hatte schon das grofie Religions-
edikt des Rates vom 10. Juli 1555 geschaffen.!®* Es handelte von den
Unchristlichen Verdampten Secten der Widderdeuffer/ Sacramente-
rer/ und anderer Uffriirischer/ Verfiirischer und Boser Lehr/ Auch
den Gotslesterern und Swerern/ Dergleichen den Buchdruckern/
Fiirern und Verkeuffern verbotner Biiecher und Schadtgemehls. Wih-
rend die MaBBnahmen gegen die Tdufer und andere ,Sektierer nach
dem Wortlaut des Ediktes eher als Vorsorge zu verstehen sind denn als
Reaktion auf eine akute Gefahr,'® verhilt es sich mit der Gottes-
lasterung anders: Man habe mit betriibtem Gemiit vernommen, welch
grofle Blasphemien gegen Gott und seine Sakramente veriibt wiirden,

192 HAStK Verf. u. Verw. V127, fol. 36rs.

193 Ebd. fol. 40rs.

194 HAStK Edikte 1, 166. Vgl. Hans H. Tw. Stiasny, Die strafrechtliche Verfolgung der
Tdufer in der freien Reichsstadt Koln 1529-1618, Miinster 1962, p. 30s.

195 Wirklich sollte das Taufertum in der Stadt erst in den folgenden Jahren einen
starken Aufschwung nehmen, vgl. Stiasny, Taufer (Anm. 194), p. 36ss.
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ebenso grausame Fliiche und Schwiire, welche under den Christgliu-
bigen menschen unerhort seyn solten/ dardurch Got Almechtig zu
zeitlicher und ewiger straff bewegt wirt. Als besonderes Objekt des
gottlichen Zorns nennt das Edikt neben dem Téter selbst die Obrig-
keiten, die versdumten, derartige Handlungen zu ,wehren”. Als
Strafen werden den Wiedertidufern gemill Reichsrecht der Tod, den
Zwinglianern und allen Leugnern der Realpridsenz im Abendmahl die
Stadtverweisung und gegebenenfalls ebenfalls peinliche Strafen ange-
droht. Auch Gotteslasterer, Blasphematoren und Hohnsprecher sollen
nach kaiserlichem Recht — genannt wird explizit die Reichspolizei-
ordnung von 1548 — hingerichtet oder einer peinlichen Leibesstrafe
(mit benemung etlicher Glieder) bestraft werden; Fluchern und Schwo-
rern werden Turmhaft, GeldbuBlen und 6ffentliche (Ehren-)Strafen
angedroht.'%¢

Die Drohgebirden des Kolner Rates standen keineswegs nur auf
dem Papier, wie vor allem die Hinrichtung von fiinf Taufern in den
Jahren 1558 bis 1565 beweist.'®” Im Ganzen gesehen erweist sich die
Strafpraxis gegen den Anabaptisten ebenso wie gegen andere prote-
stantische Stromungen, verglichen mit der Norm, am Niederrhein
eher als mild. Wie steht es mit der Strafpraxis gegeniiber den Gottes-
lasterern in den drei untersuchten Stiddten? In der Rheinmetropole
haben wir von der Hinrichtung eines Blasphemikers Kenntnis. Diede-
rich Baumans wurde am 6. April 1565 an den Greven geliefert und am
folgenden Tag durch die Schéffen zum Ertranken im Rhein verur-
teilt.!®® Er hatte Christus mit dem Teufel verglichen und war nicht zu
bewegen gewesen, Gebete und heilige Worte zu wiederholen. Entgegen
den normativen Drohungen war durchaus kein kurzer Prozef3 mit dem
Delinquenten gemacht worden. Ganz im Gegenteil hatte man ver-
sucht, ihn mit Zuckerbrot (priesterlichem Beistand, vielleicht Exorzis-
mus?) und — buchstédblich — mit der Peitsche von seinen Blasphemien
abzubringen. Erst die Fortdauer der Listerungen, verbunden mit
ihrem auflergewdhnlich schweren Inhalt, schufen die Voraussetzun-

196 Was den Umgang mit derartigen Edikten ebenso wie die Grenzen ihrer inhalt-
lichen Interpretation betrifft, ist aufschlufireich, dal der Magistrat das besprochene
Religionsedikt praktisch wortgleich spéter noch einmal publizierte — mit dem Datum
vom 10. Dezember 1568 (HAStK Edikte 1, 169).

197 Vier weitere waren bereits in den Jahren 1533/4 exekutiert worden, STiasny,
Taufer (Anm. 194), p. 149ss.

198 HAStK Verf. u. Verw. G 211, fol. 18vs. und fol. 20r.
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gen fiir das strenge Urteil. Die Aullergewshnlichkeit des Falles von
Baumanns wird durch die Tatsache unterstrichen, daf3 wir in Kéln
keine einzige weitere Hinrichtung eines Gottesldsterers kennen;
ebenso verhilt es sich mit schweren Leibesstrafen. Was die Flucher
und Listerer anging, so stand ihre Behandlung aber streckenweise
durchaus in Ubereinklang mit den — allerdings eher schwammig
formulierten — Normen, insofern sie mit Haft, Geldbuf3en oder Ehren-
strafen belegt wurden.

Ahnliches gilt fiir die beiden untersuchten siiddeutschen Stidte. In
Niirnberg berichten die sog. Malefizbiicher, in denen verhingte Leib-
und Lebensstrafen verzeichnet sind,'® von zwei Todesurteilen wegen
Blasphemie. Das erste traf am 24. Januar 1529 den Holzhacker Michel
Ott, der grausame Fliche und Gotteslidsterungen ausgestoflen und
Gott den Herren selbst mit schrecklichen und grausamen Worten
angegriffen hatte. Er wurde auf einer eigens errichteten Biihne auf
dem Marktplatz vor einer grofien Zuschauermenge enthauptet; nur
durch Firbitten war er offenbar einer urspriinglich vorgesehenen,
wesentlich grausameren und entehrenderen Todesart entronnen, bei
der ihm lebendig die Zunge ,aus dem Nacken gerissen“ werden sollte.
Erst nach der Hinrichtung wurde thm sein Zung hynden zum Nack
herausgerissen, und zu ainem zaichen dieser schweren grausamen
handlung alhie offenlich auffgesteckt; die an eine aufgerichtete Stange
an der Fleischbriicke genagelte Zunge sollte Jung und Alt zum
mahnenden Exempel dienen.?’ Ebenso erging es am 4. Februar
1550 dem Bauernburschen Hans Vischer, der allerdings auf der ge-
wohnlichen Richtstitte, dem Rabenstein vor den Stadttoren, sein
Leben unter dem Schwert des Henkers verlor.2°! Es ist aufgrund der

199 Zahlreiche Abschriften dieser Quellengattung, bei der es sich um nachtrigliche
Extrakte des 17. Jh.s aus — wohl zum gréfleren Teil verlorenen — Strafrechtsquellen
handelt (vgl. Acht-, Verbots- und Fehdebiicher (Anm. 78), Einleitung p. 231* ss.), liegen
im Staatsarchiv Niirnberg (StaatsAN AStB Nr. 221ss.), in der Bibliothek des Ger-
manischen Nationalmuseums Niirnberg (Germanisches Nationalmuseum Hss.
Nr, 3856-60) und im Stadtarchiv Niirnberg (Chron. Nr. 109). Die Handschriften sind
unterschiedlich ausfiihrlich (manche enthalten nur die Hingerichteten, andere neben
den am Kérper Gestraften auch Begnadigte, Selbstmorder u. a.), weisen aber von ihrer
,Datenbasis“ her keine entscheidenden Differenzen auf. Eine statistische Auswertung
bei RicHARD vaN DULMEN, Theater des Schreckens. Gerichtspraxis und Strafrituale in der
frithen Neuzeit, 4.(!) Aufl. Miinchen 1995, p. 188.

200 StaatsAN AStB Nr. 221, fol. 97vs.; AStB Nr. 226a, Bl 28v.

201 Vischer hatte den allmechtigen unsern liebsten herrn von dessen Allmechtigkeit
wir Seel leib und alle gutheit haben und sein gotliche almechtige Maiestat und hochhait
im hymmel mit erschrocklichen grausamen fliichen angegriffen und gelestert (StaatsAN



Blasphemie vor den Schranken der stiadtischen Justiz 97

spérlichen Angaben kaum nachzuvollziehen, warum gerade die Fille
von Ott und Fischer als auflerordentlich herausragend und fiir die
exemplarische Strafe geeignet angesehen wurden. Immerhin lernen
wir aus den Malefizbiichern, daf3 eine ganze Reihe weiterer Personen
wegen Blasphemie mit Korperstrafen belegt wurde. Dabei wurde
ebenfalls auf die vorreformatorische Praxis des Zungeabschneidens
zuriickgegriffen. Im Mai 1558 wurde Albrecht Strafler, dem Sohn eines
Schreiners mit Niirnberger Biirgerrecht, ein Teil der Zunge entfernt
und an der Fleischbriicke angenagelt, weil er beim Spiel auf der
Hallerwiese schreckliche Lasterungen und Fliiche ausgestof3en habe.
Dal} es sich nur um die Zungespitze handelte, legt ein makaberer
Eintrag des Schreibers nahe, der bemerkte: Hernach hat er besser
geredet als vorhero, dann er frither ziemlich gestammelt.?*? Ein ver-
gleichbarer Fall ereignete sich im April 1593, als der Glasner Andreas
Brunner, Biirger zu Altdorf, bei einem Gewitter Gott einen alten
Schelmen und Narren schalt: Der Alte hitte das Geld mit Karten-
spielen verloren, jetzt wolle es der Sohn mit Kugeln wiedergewinnen.
Auch er biifite ein Stiick seiner Zunge ein und muflte eine Viertel-
stunde am Pranger zubringen.2°® Ehrenstrafen wie der Pranger oder
das Ausstreichen mit Ruten waren weitere Sanktionsmoglichkei-
ten.2%* Eine gelindere Variante der Ehrenstrafe stellte die 6ffentliche
Kirchenbufle dar. So mufite ein Sailersjunge im September 1565
jeweils einen Sonntag von der Frithmesse bis zum letzten Gottesdienst
vor der Tiir von St. Sebald, St. Lorenz und St. Aegidien auf einer Bank
stehen, barhduptig, von zwei Stadtknechten flankiert und mit Eisen-
gewichten auf den Schultern, die die Last seiner Schuld symbolisieren
sollten.?% Ein Ratschlag vom 13. Juli 1604 klirt iiber die zeitgenossi-

AStB Nr. 221, fol. 136v; AStB Nr. 226a, Bl. 58v). Vgl. Ratsbuch Nr. 25, fol. 102r, wo die
Folter gegen Vischer angeordnet wird und ihm wegen ,Kleinmiitigkeit“, also wohl
wegen der Gefahr eines Selbstmordes, ein Wichter zugeteilt wird.

202 StaatsAN AStB Nr. 226a, Bl 224vs.; vgl. Tueopor Hampe, Die Niirnberger
Malefizbiicher als Quellen der reichsstdadtischen Sittengeschichte vom 14. bis zum
18. Jahrhundert, Bamberg 1927, p. 67. — Schon 1542 war Margaretha Zinnerin wegen
Fluchens die Zunge herausgeschnitten worden, vgl. AStB Nr. 226a, fol. 224r.

203 StaatsAN AStB Nr. 226a, Bl. 242rs.; vgl. Franz Lupw. FrH. voN Sopen, Kriegs-
und Sittengeschichte der Reichsstadt Niirnberg, 1. Theil von 1590 bis 1619, Erlangen
1860, p. 6.

204 StaatsAN AStB Nr. 226a, fol. 236v (Ursula Schweizerin wird am 15. Juli 1584
wegen Gotteslasterung mit Ruten gestrichen) und fol. 237v (Barbara, die Frau des
Barbiers Ludwig Maurer, steht genau ein Jahr spater wegen Unzucht und Blasphemie
am Pranger).

205 StaatsAN AStB Nr. 226a, fol. 225v; dhnlich der Fall des Hans Gleman im Januar
1576, ebd. Bl. 229v.
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sche Sicht dieser Strafe ndher auf: Weil die Blasphemie ein delictum
partim Ecclesiasticum, partim Civile sei, sei es altes verniinftiges
Herkommen, das dieses delictum in facie Ecclesiae bestraft werde,
d.h., daB} der Gotteslasterer zur Abschreckung vor der kirchen in loco
delicti vorgestellt werdte. Uberdies aber sei es angebracht, zur Abwen-
dung des gottlichen Zorns den besagten Gottesldsterer nach dieser
Prozedur des Landes zu verweisen.?%

Auch die Basler Quellen schliefllich verzeichnen fiir das 16. Jahr-
hundert ein sicheres Todesurteil. Der am 29. Dezember 1571 hinge-
richtete Jacob Bernhart war wie die Niirnberger Gotteslidsterer dazu
verurteilt worden, daf3 ihm ,die Zunge zum Nacken herausgezogen
werden sollte“, wurde dann aber gnadenhalber enthauptet, seine
Zunge danach herausgeschnitten und samt dem Kopf auf eine Stange
geheftet. Seine Lasterungen richteten sich direkt und duflerst kon-
frontativ an die Adresse des Schopfers, den er verflucht, weil er ihm
nicht mehr Ernte gewihrt hatte.2’” Man wird jedoch in Basel fiir das
16. Jahrhundert mit weiteren Todesurteilen rechnen kénnen. Ich
denke dabei weniger an den 1532 hingerichteten Rudolf Ott, dessen
urspriingliches (dann jedoch gnadenhalber in eine Enthauptung um-
gewandeltes) Todesurteil eine typische Blasphemie-Strafe beinhaltete:
IThm sollte wie spiter Bernhart ,die Zunge zum Nacken ausgehauen“
werden. Vor einiger Zeit, als ,der blinde Musbach® im Spital in der
neuen Vorstadt Hochzeit hielt, anlidflich einer Bettelhochzeit offenbar,
hatte er sich zur Parodie eines Abendmahl-Ritus hinreiflen lassen, die
er mit einem kriftigen Gottesfluch abschloB.2°® Der Grund seiner
Verurteilung jedoch waren eher eine ganze Reihe groflerer und klei-
nerer Diebstdhle. Durchaus moglich ist es jedoch, da3 die unten
erwihnte Tadtigkeit der Ladeherren zu weiteren, nicht iberlieferten
Todesurteilen fithrte. Einer Lebensstrafe nahe kam auch die harte
Sanktion gegen zwei ungestidndige Gotteslasterer im Jahr 1614, die
kurzerhand zu einer Galeerenstrafe verurteilt wurden. 2%

208 StaatsAN Ratschlagbuch Nr. 46, fol. 40vs.

207 StaatsA BS Criminalia 2 B Nr. 1.

208 StaatsA BS Criminalia 34 O 2: ... da er defimals, do der blind mufpach im Spital
inn der Niiwen Vorstat brutlouff gehapt, by demselben brutlouff inn bisin byderber
lutenn Ein glaf mit Win uffgehept, die Augen gegen himel gerhaltenn Unnd gesprochen
hab, (Christus?) du must mich sechen trinckenn, Und solt dich Gotz liden ... Im himel
schendenn.

209 Perer Ocwus, Geschichte der Stadt und Landschaft Basel, Bd. 6, Basel 1821,
p. 768.
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Ansonsten veradnderte sich das Profil der Sanktionen in Basel
gegeniiber den 150 vorangegangenen Jahren nicht wesentlich. Als
exemplarische Korperstrafe hielt man weiterhin am Abschneiden der
Zunge fest, wie der geschilderte Fall des Paul Werchle von 1531 zeigt.
Sie konnte mit Sanktionen gegen die Ehre kombiniert werden wie bei
Veltin Heniclewi aus Kleinbasel 1528, der in das Halseisen gespannt
wurde, dann seine Zunge verlor und nach Abheilung der Wunde aus
der Stadt gewiesen wurde.?!° Ehrenstrafen waren bisweilen eng an die
Form der Kirchenbufle gekniipft. In altgldubigen Zeiten wie noch 1523
konnte ein Gottesldsterer wie Laurenz Bielmann zu einer Bufiwall-
fahrt nach Rom verurteilt werden. Spater wurde ein Gotteslasterer zu
GroBhiiningen in der Kirche ausgestellt, fiir ehrlos erklart, erhielt ein
Weinhausverbot und mufite anstelle des Gewehrs einen weiflen Stab
mit Baselstiben in der Hand halten.?! DaB noch weitaus soriginellere“
Formen der Schandstrafen existiert haben miissen, zeigt die — aller-
dings spite — Notiz aus dem Gerichtsprotokoll der Vorstadtgesellschaft
zum Hohen Dolder iiber den Gotteslasterer Melchior Raber; dieser
sollte neben seiner Geldstrafe von zwei Pfund uber Nacht in eine
Birenhaut gelegt werden.?!? Die haufigsten Strafen, so ist jedoch zu
vermuten, bildeten kurzfristige Verhaftungen als Warnschiisse fiir
Ersttiter und Stadtverweise fiir notorische Gotteslisterer, daneben
natiirlich die statuarisch vorgeschriebenen Geldbuflen, tiber die wir im
16. Jahrhundert ebenso schwierig Auskunft geben kénnen wie zuvor.

Die Entschlossenheit des Basler Rates zur Bekdmpfung der Blas-
phemie 146t sich auch an verfahrenstechnischen Fragen ablesen. Bei
gravierenderen Fallen von Gottesldsterung traten meist die vier
Ladeherren in Vertretung des Basler Rates als Kliger auf. Eine
derartige Vorgehensweise stellte zu Beginn des 16. Jahrhunderts
noch die Ausnahme dar, wie ein Blick in die sog. ,Klagbiicher zeigt.

210 Aktensammlung (Anm. 88) Bd. 3, Nr. 239, p. 171; vgl. auch METzGER, Verbrechen
(Anm. 37), p. 77s. Veltin brach seine Urfehde und kehrte in die Stadt zuriick, wurde
nach drei Monaten erneut verhaftet und gnadenhalber lediglich verwiesen, ebd.,
Nr. 349, p. 249s.; ebd., Bd. 5, Nr. 114, p. 99-101. — Halseisen und Stadtverweis war
die Strafe einer Dienstmagd aus dem Jahr 1525, MErzGer, Verbrechen (Anm. 37),
p- 105.

211 Aktensammlung (Anm. 88), Bd. 1, Nr. 140, p. 59; Ocnus, Geschichte (Anm. 209),
Bd. 6, p. 766. — Vgl. schon das Weinhausverbot fiir Hans Hauenschmidt im Oktober
1524, verbunden mit der Auflage, ein abgebrochenes Brotmesser zu tragen (Akten-
sammlung ebd., Nr. 272, p. 146).

212 Pau. KoeLNER, Aus der Gerichtspraxis der Vorstadtgesellschaft zum Hohen
Dolder, in: Basler Jahrbuch 1942, pp. 17-60, hier p. 31.
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So wurden im Zeitraum zwischen 1531 und 1538 fast alle Anklagen von
Privatparteien vorgebracht; nur in vier Fillen traten offentliche
Ankliger auf, und bei allen diesen Fillen standen iible, mutwillige
und frevelhafte Schwiire im Zentrum.?'® Die Schrittmacherfunktion
der Gotteslasterung fiir den gesamten Bereich der Offizialdelikte tritt
deutlich hervor. Dieser Beleg obrigkeitlichen Engagements gegen
Gotteslidsterer unterstreicht aber noch einmal das generelle Problem
der gerichtlichen Uberfiihrung. Privatkliger thematisierten Gottes-
lasterung als zentralen Anklagepunkt in der Regel nicht; relevant
wurde sie gewohnlich dann, wenn sie als Begleiterin konkreter
Injurien oder Gewaltakte auftrat. Meist ist aber hier nur beildufig
von den verbalen Ausfillen gegen Gott die Rede, etwa wenn Fridlin
HiBler 1541 in seiner Klage gegen Ludwig Lichtenhan angibt, dieser
habe mit einem schwuor vom Leder zugkt.>'* Nur selten wird der
Vorwurf der Gottesldsterung so genutzt wie bei der Klage der Metz-
gersfrau Barbara Lienhard 1538: Wolf Kdrner habe sie nicht nur mit
iiblen Worten traktiert und als ,ehrloses Weib“ beschimpft, sondern
auch bose und gotslestrige schwuor gethan, obwohl derartige Schwiire
am selben Tag in den Ziinften zum wiederholten Male verboten worden
seien. Es ist deutlich, dafl die Frau den Gottesldsterungsvorwurf
instrumentalisiert, um die Verwerflichkeit ihres Kontrahenten zu
demonstrieren; Ziel ihrer Klage blieb die Wiederherstellung ihrer —
und nicht der gottlichen — Ehre.?'®

Das Tiatigwerden der Ladeherren verdeutlicht iiberdies, wer die
Initiative bei der Bestrafung der Gottesldsterer auch im 16. Jahr-
hundert behielt: Mit dem Basler Rat blieb — ebenso wie in Niirn-
berg?!® — die zentrale Sanktionsinstanz mit derjenigen des Spatmittel-
alters identisch. Zwar wurde in Gestalt der Bannherren 1530 ein neues
Gremium zur Uberwachung der Kirchenzucht installiert, doch blieb
dieses Gremium personell wie von seinem Instrumentarium her eng
mit der weltlichen Obrigkeit verflochten. Das Bannherrnkollegium
rekrutierte sich aus Vertretern der vier Stadtviertel und zog den
Leutpriester erst bei der dritten Verwarnung eines Siinders zu Rate.

213 StaatsA BS Gerichtsarchiv O 6, fol. 10vs., 11vs., 31rs.u. 65rs.

214 StaatsA BS Gerichtsarchiv O 10, fol. 46rj.

215 Ebd., fol. Irs.

216 Vgl. zum letztlich ergebnislosen Ringen um einen eigenstiandigen Kirchenbann
in der friankischen Metropole WoLrGanc DoBsras, Ratsregiment, Sittenpolizei und
Kirchenzucht in der Reichsstadt Konstanz 1531-1548. Ein Beitrag zur Geschichte der
oberdeutsch-schweizerischen Reformation, Giitersloh 1993, p. 290 ss.
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Uber die Bannwiirdigkeit, d.h. die Exkommunikation, behielt sich
ohnehin der Rat die Entscheidung vor; mit dieser kirchlichen Strafe
verwoben waren weltliche Sanktionen wie Geldbuflen oder Exilie-
rung.?!” Gottesldsterungen gehérten nach den Erlduterungen Oeko-
lampads durchaus zu den Siinden, mit denen die Bannherren befafit
werden sollten.?® Die wenigen erhaltenen Bannherrenprotokolle der
1530er Jahre geben jedoch in dieser Hinsicht nichts her.?!® Beschwer-
den iber Mifstinde in der Ahndung von Tanzen, Trinken und
Schwéren in den Folgejahren?®? lassen den kurzfristigen Effekt ihrer
Téatigkeit ohnehin fragwiirdig erscheinen.

In exemplarischen Fillen waren die Stadtherren der drei unter-
suchten Gemeinwesen mithin durchaus bereit, die normativen Dro-
hungen gegen Blasphemiker in die Tat umzusetzen und schwere
abschreckende Strafen zu verhingen. Eine Niirnberger Quelle jedoch
relativiert den Eindruck dieser Einzelfille und auch der martialischen
Rhetorik der Normen, die schon durch das unentschlossene Lavieren
zwischen verschiedenen Sanktionsstrategien ein wenig fragwiirdig
geworden ist. Die Niirnberger Ratschlagbiicher erlauben einen will-
kommenen Blick hinter die Kulissen obrigkeitlicher Entscheidungs-
findung; darin sind die Konsilien der Theologen und Juristen zu
zweifelhaften Fillen verzeichnet, die im Rat zur Entscheidung anste-
hen.??! Dieser Kreis streitet z.B. am 3. Dezember 1527 iiber das
Schicksal des Gotteslisterers Cuntz Aiden.??? Einig sind sich die

217 DoBras, Ratsregiment (Anm. 216), p. 312ss.; WALTHER KOHLER, Ziircher Ehege-
richt und Genfer Konsistorium, 2 Bande, Bd. 1, Leipzig 1932/42, p. 274 ss.

218 Aktensammlung (Anm. 88), Bd. 5, Nr. 78, p. 65: In seinem Lasterkatalog er-
scheinen auch die gotslesterer, so mit bedachtem muot schwerend oder fluochennd by
dem namen gottes, sacramenten, lyden etc. oder erschrockenlich niiw schwuer uffbre-
chen. Item, verachtlich reden vonn dem sacrament, alls die es nennen beckenbrot. Item,
die schmechlich vom wort gottes unnd evangilio reden, alls were es mentschentant.

219 Vgl. die Auflistung bei Dosras, Ratsregiment (Anm. 216), p. 320 Anm. 993.

220 Etwa auf der Herbstsynode 1531 (Aktensammmlung [Anm. 88], Bd. 5, Nr. 445b,
p. 372ss., Schwéren im Amt Waldenburg p. 375) oder auf der Friihjahrssynode 1533:
Die Reformationsordnung sei gut, so heifit es, allein werde sie nicht gelebt und
gehalten (ebd. Bd. 6, Nr. 272, p. 257s.). Der Bann schlieBlich sei an vielen Orten fast
serloschen“ (ebd., Nr. 273, p. 264).

221 Zum Kreis der Ratskonsulenten HartmuT H. KunsTMANN, Zauberwahn und
Hexenprozef in der Reichsstadt Niirnberg, Nirnberg 1970, p. 151s. Die Arbeit von
Kunstmann brachte fiir das Hexereidelikt Einblicke in die Beratungspraxis der
Konsulenten und belegte die Existenz eines beachtlichen Meinungsspektrums in
vielen Streitfragen.

222 StaatsAN Ratschlagbuch Nr. 5, fol. 210v—212r.
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Konsulenten allein dariiber, dafl der Delinquent nach Aktenlage klar
eine Strafe verdient, doch miissen sie dem Rat die Entscheidung
anheimstellen. Der Kreis ist ndmlich gespalten. Vier der Konsulenten
vertreten die Meinung, man miisse der Verkiindigung des Mandates
und den Warnungen vor dem Zorn Gottes nun Taten folgen lassen. Der
Angeklagte habe iibel gehandelt, die Trunkenheit entschuldige ihn
nicht, deshalb miisse er mit einem Zeichen Jedem zu einem scheuch
und eben Pild gestrafft werden, alf$ mit Rutten aufischlagen ader ein
wenlig die zunge nemen. Nur so ergebe sich ein Abschreckungseffekt.
Aber ihre Kollegen Scheurl, Hepstein und Koétzler sind anderer Mei-
nung. Zwar, so Hepstein, wiirden Schmihredner gegen den Rat auf
jeden Fall bestraft werden, was eine noch stirkere Sanktionierung der
Lasterer gegen die hochste Obrigkeit nahelege. Man miisse allerdings
die leuffd die sich tzo allenthalben unter dem gemeinen volck zutragen
bertiicksichtigen — wohl ein Verweis auf die allgemeine Verbreitung
blasphemischer Schwiire und Fliiche. Auch seien derartige Verbrecher
bisher nur gering oder gar nicht gestraft worden. Doktor Scheurl
schiebt nach, die Tat sei im Zorn und voller weinf geschehen, der
Verhaftete sei ein gesessener Biirger mit Weib und Kindern. Er moge
billig fiir vier oder acht Wochen auf den Turm gesetzt werden, vielleicht
davor einige Tage ins Loch geworfen und ihm einige Zeit das Wirtshaus
untersagt werden. Trunkenheit und Zorn stellten somit auch in den
Augen der Rechtsgelehrten einen legitimen Entschuldigungsgrund
dar - eine Auffassung, die in spdteren Mandaten ausdriicklich abge-
lehnt wurde,??® ohne daB dies eine erkennbare Verschirfung der
Strafpraxis zur Folge hatte.

Am 3. Juli 1540 kommen die Herren im Fall des Rotschmiedes Hans
Schmid zur Beratung zusammen.??* Er wird beschuldigt, schwere
Fliche gegen Gott den Herren im Himmel ausgestofen zu haben.
Mehrfach ist er schon gefoltert worden, ohne aber die schweren
Lasterungen zu gestehen — leichtere Fliiche hat er offenbar schon
eingerdumt. Die Herren halten mehrheitlich eine weitere Folter nicht
fir gerechtfertigt. Ausschlaggebend erscheint hier die Schwere des
Hans Schmid zur Last gelegten Deliktes. Ganz anders der am 28. Juli
1565 den Herren vorgelegte Fall des verhafteten Heinrich Ernst.2?®
Hier geht es allein um die Person des Taters. Man solle, so empfehlen

223 StaatsAN Mandate, C, Bl. 90.
224 StaatsAN Ratschlagbuch Nr. 11, fol. 38r-39r.
225 StaatsAN Ratschlagbuch Nr. 15, fol. 73rs.
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die Herren, die Mutter und die Nachbarn fragen, ob es sich bei Ernst
um eine leichtfertige Person handele oder ob er sein Handwerk ausiibe.
Im ersten Fall konne man ihm die Stadt verbieten und vorher mit
Ruten ausstreichen lassen, im zweiteren wire eher mitleiden ange-
bracht, konne man also Gnade walten lassen. Auch sei zu bedenken,
dall man bei einem Stadtverweis Weib und Kinder gleich mit zu
Bettlern mache. Weil aber mit der Gotteslasterung und der Vollerei
auch eine Gewalttat einhergegangen sei, solle man Ernst ruhig einige
Zeit auf Wasser und Brot setzen. Fiir den Fall, daf} er in der Stadt
bleiben bzw. zuriickkehren kénne, solle ihm das Tragen der Waffe
verboten werden.

Eine Kombination beider Gesichtspunkte, von Delikt und Person,
findet sich im 1565 diskutierten Fall des Michel Trechseld. 226 Auf einer
Hochzeit vor zwolf Wochen habe er nicht allein gemeine Fliiche
gebraucht, sonder Got im himel zu denselben seinen fliichen herfiir
getzogen, und das ine der allmechtig Got selbst schenden solt. Zum
zweiten Mal habe er vor vierzehn Tagen wihrend des Spiels das crimen
lese Maiestatis divinae begangen. Immerhin wird konzediert, daf der
Verhaftete fiir die Vergehen auf der Hochzeit nicht aufgrund des im
Juli erlassenen groflen Ratsmandates verurteilt werden konne; das ist
bemerkenswert, weil dieses Mandat ja lediglich eine Bekriftigung
fritherer Verbote darstellte, die offensichtlich nach Ansicht der Konsu-
lenten ihre Wirkkraft vor der Erneuerung verloren hatten. Jedoch
weisen sie auf die allgemeine Reichsgesetzgebung hin, nach der
Gotteslasterung auf jeden Fall strafbar sei. Diese Gesetzgebung
differenziere aber zwischen blasphemia und Gottesldsterung einer-
seits und gemeinen Fliichen andererseits. Nur der minder schwere
Tatbestand treffe auf Trechseld zu, denn er habe Gott nichts Unge-
biithrliches zugelegt oder abgeschnitten, sondern niemand dann ime
selbst geflucht. Dasselbe gelte fiir die Fliiche, die er vor zwei Wochen
ausgestoflen hatte, obwohl zu diesem Zeitpunkt das Ratsmandat schon
publiziert gewesen sei. Drei Gesichtspunkte allerdings sprichen gegen
den Verhafteten: Er sei seiner ganzen Lebensweise geméiB eine leicht-
fertige Person, das Gottesldstern gehore schon seit langem zu seinen
schlechten Gewohnheiten, schlie8lich habe er einer Frau, die ihn vom
Listern abbringen wollte, hdBliche Widerworte gegeben. Die Gelehr-
ten halten es fiir angemessen, den Delinquenten siebenmal vor der

226 StaatsAN Ratschlagbuch Nr. 17, fol. 67v—69v.
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Kirchtiire wihrend der Predigt als Gottesldsterer auszustellen und ihn
unterdessen nur mit Wasser und Brot zu ernidhren (d.h. implizit,
solange in Haft zu halten). Einen moglichen zeitlich befristeten Stadt-
verweis stellen sie dem Rat anheim. Insgesamt, so 148t sich resiimie-
ren, sind die durch die Gelehrten erwogenen Griinde erstaunlich
vielfiltig und die ihren Vorschlidgen zugrundeliegenden Erwdgungen
pragmatisch und eher mild, von der oft martialischen Rhetorik der
Mandate jedenfalls weit entfernt. Um diese Haltung besser zu ver-
stehen, miissen wir uns abschlieflend niher mit dem Zusammenhang
zwischen der sozialen Praxis des Gotteslidsterns, den Akteuren und den
Sanktionen beschiftigen.

II1.
Rechtliche Bekdmpfung der Blasphemie im sozialen Kontext

Wie 1483t sich der Personenkreis, der wegen gotteslasterlicher Spriiche
und Handlungen vor Gericht gestellt wurde, sozialgeschichtlich ndher
charakterisieren? Erste Aufschliisse erlauben die iiberlieferten Fille
aus der Niirnberger und Basler Gerichtspraxis. Der durchschnittliche
Nirnberger Gottesldsterer ist ménnlich, ein Einzeltdter und gehort
tendenziell zum Handwerker-,%?” vielleicht sogar zum Randgruppen-
milieu. Es waren vor allem Méanner, die sich der ,starken®, blasphemi-
schen Worte bedienten.??® Unter den insgesamt 41 Menschen unseres
Samples befinden sich gerade einmal 6 Frauen. Insbesondere bei
diesen weiblichen Listerern verdichten sich die Indizien fiir eine
Existenz am Rande der Gesellschaft. Daf} eine Frau so grob schwort
wie E13 Beheimin, der 1346 unter Androhung der Todesstrafe die Stadt
verboten wird darumb, daf3 sie geschworen hat bei Gotts Grind und bei
Gotts Zers, mag dafiir kein hinreichender Anhaltspunkt sein.?2° Star-
kere Indizien sind da schon, wenn 1404 eine gewisse Else als ,,un-

227 Wir treffen auf zwei Bicker(knechte) und jeweils einen Schuster, Bauknecht und
Fleischer. Vgl. MULLNER, Annalen (Anm. 81), p. 203. Die Achts-, Verbots- und Fehde-
biicher (Anm. 78), Nr. 844, p. 104; Nr. 832, p. 102; Nr. 829, p. 101s.; Nr. 793, p. 97;
Nr. 760, p. 92.

228 Zur Blasphemie als Miannerdelikt vgl. GERD ScHwerHOFF, Starke Worte. Blas-
phemie als theatralische Inszenierung von Minnlichkeit an der Wende vom Mittelalter
zur Neuzeit, in: Hausvdter, Priester, Kastraten. Zur Konstruktion von Mdnnlichkeit in
Spatmittelalter und Frither Neuzeit, hg. v. MARTIN DinGEs, Géttingen 1998.

229 Die Achts-, Verbots- und Fehdebiicher (Anm. 78), Nr. 617, p. 69.
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sinnige Person“, die grofle Schwiire tue, aus der Stadt gewiesen wird,
oder wenn eine Blasphemikerin im gleichen Jahr einfach ,Langen
Anne“ heif3t.?3° Sprechend schliefilich ist die Tatsache, daf spiter,
1452, ein junges Midchen von der grossenn vncristlichen Schwiire
gotslesterung vnnd fliich wegen ausgerechnet am St. Gallustag, dem
traditionellen Kehraus fiir unerwiinschte Bettler und Vaganten, auf
ewig aus der Stadt gepriigelt werden soll.?3' Beredte Namen wie ,der
Puzl von der kleinen Rewt“, ,Heinrich Smazzet oder Unfal“, ,Muelein
Nachtigall“, ,Heinz der junge Griine“ oder ,Sirtentewfel“ trugen aber
auch einige Manner.?3? In Basel liegt der Anteil von Frauen unter den
Lasterern nach den Untersuchungen Simon-Muscheids mit 18,2% (18
Verurteilten) rund doppelt so hoch wie der weibliche Anteil an Verur-
teilten insgesamt (9,9%). Blasphemie ist damit in Basel kein derart
exklusives Ménnerdelikt wie die (anderen) Spielarten von gewaltsa-
mem Verhalten, doch ist die Dominanz minnlicher T4dter immer noch
deutlich genug. Auch hier rekrutierten sich die Blasphemikerinnen
zum gréferen Teil aus dem Randgruppenmilieu.?®® Manche der Mén-
ner lassen sich ebenfalls — etwa aus abwertenden Bemerkungen des
Schreibers — als marginale Existenzen identifizieren.?3*

Quellen aus dem 16. Jahrhundert verstiarken den Eindruck, Gottes-
lasterung sei ein Unterschichten- und Randgruppendelikt. Ein ,,Aech-
terbuch“ des Basler Rates verzeichnet jene Menschen, die zwischen
1546 und 1556 der Stadt Basel verwiesen wurden. Seine Eintrage
bestdtigen weitgehend das bisher gewonnene Bild. Unter den 28
ausgewiesenen Personen, zu deren Vergehen auch Blasphemie ge-
horte, befanden sich fiinf Frauen, ndmlich zwei Ehefrauen und drei
Mitglieder einer Bettlergruppe. Die einzelnen Gottesldsterer waren
allesamt ménnlichen Geschlechts.??® Sie gehéren meistens zu den
unteren Strata der Gesellschaft, entweder zu den Bettlern und Vagan-

230 StaatsAN AStB 205, fol. 8v und 9v.

231 StaatsAN AStB 207, fol. 34r und 199r. :

232 StaatsAN AStB 205, fol. 39v, fol. 13v und fol. 5r; Die Acht-, Verbots- und
Fehdebiicher (Anm. 78), Nr. 800, p. 98; Nr. 725, p. 88.

233 1436 wurde z. B. wegen béser Schwiire Anna Phullendorffin und ihr Ruffian an
das Halseisen gestellt, danach geschwemmt und schlielich mit einem ewigen Stadt-
verweis auf 5 Meilen versehen, Ratsbiicher A 3, fol. 114v.

234 1422 wird z.B. Cuonrat von Fischach als er sich nampte, an das Halseisen
gestellt und danach auf drei Jahre der Stadt verwiesen, Ratsbuch A 3, fol. 92v.

235 Andernorts sind durchaus vereinzelt auch Gotteslidsterinnen nachzuweisen, vgl.
nur zu den Jahren 1520/1 Aktensammlung (Anm. 88), Bd. 1 Nr. 60, p. 19 und Nr. 68,
p- 21.
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ten oder doch jedenfalls als Tagelohner, ,Kriegsknechte“ oder kleine
Handwerker zur Unterschicht.?3® Gerieten stirker sozial integrierte
Personen, insbesondere solche mit Biirgerrecht, in die Finge der
Justiz, dann wurden sie deutlich milder behandelt; ein Stadtverweis
erfolgte z.B. lediglich als Ersatzstrafe fiir eine Geldbufle oder als
Reaktion auf besonders schwere Vergehen bzw. auf Wiederholungs-
taten hin.2%7

Dennoch ist das bisher gezeichnete Bild zu einseitig. Auch auf dem
anderen Pol der sozialen Rangskala lassen sich Gotteslasterer nach-
weisen. Gleich der erste dokumentierte Fall in Niirnberg vom August
1323 betrifft mit Seitz Ebner offenbar einen Patrizier.?3® Seinem Rang
entspricht eine besondere Behandlung. Wir erfahren aus dem Acht-
bucheintrag nicht direkt seine Vergehen, sehr wohl aber die rigiden
VerhaltensmafBregeln, die er fiir die ndchsten fiinf Jahre befolgen soll,
will er nicht auf ewig in Turmhaft landen. Unter anderem darf er keine
Waffen mehr tragen, mull die Wirtshduser meiden und mit seiner
Verwandtschaft Frieden halten. Wer mit ihm wihrend dieser Zeit in
gewaltsame Auseinandersetzungen geraten und ihn verwunden oder
gar toten sollte, der soll von jeder Verantwortung gegeniiber Gericht
und Verwandtschaft des Seitz Ebner befreit sein. Die Bestimmungen
deuten darauf hin, daf} es sich bei dem Delinquenten iiber die inner-
familidren Erbschaftsstreitigkeiten hinaus um einen der Gewalt und
dem Alkohol zugetanen Menschen handelte — und um einen notori-
schen Gottesladsterer, wie eine weitere Vorschrift belegt: Er schol auch
von Got und von den heiligen nimmermer kein ubel gereden.?3° Gehorte
Seitz nicht einer der besseren Familien Niirnbergs an, wire er sicher
umstandslos aus der Stadt verbannt oder gar noch héirter bestraft
worden. Ahnliches trifft, wenn auch in abgeschwichter Form, wohl auf
Heinrich Pledrussel zu, der am 9. Dezember 1409 wegen seiner greu-

236 Auch in den Urfehdebiichern dieser Zeit ist dieser Befund zu bestitigen, vgl. z. B.
StaatsA BS Ratsbiicher O 8, fol. 4r (Miissigginger als Gottesldsterer im Jahr 1546)
oder fol. 109v (iibelhaushaltendes Ehepaar lastert Gott 1548).

237 Hans Walther von Groflenhiinningen hat das Gericht mit bésen Schwiiren
geschmiht und gesagt, Sige er nitt witzig geng, so solle er ein Wytzigeren darsetzen,
das sy gotz fiinff wunden mit einander schendt (ebd., fol. 14r). Der Sakramentsschwo-
rer Hans Lang wird 1548 verwiesen, bis er zwanzig Pfund Stebler bezahlt hat (fol. 17r).
Und der Kleinbasler Biirger Hans Diethelin wurde mehrfach wegen seiner Vergehen
verhaftet, bevor er unwiderruflich ausgewiesen wurde (fol. 21v).

238 Vgl. ScuissLER, Statistische Untersuchung (Anm. 96), p. 183s.

239 Achts-, Verbots- und Fehdebiicher (Anm. 78), Nr. 336, p. 33s.
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lichen Schwiire verurteilt wird: Zunichst soll er 8 Tage in ein Kidm-
merlein gesperrt werden, dann 8 Tage in einen Turm, wobei diese
Strafe bis nach Weihnachten aufgeschoben wird; danach muB er fiir ein
Jahr die Stadt verlassen.?*° Parallelen finden sich wiederum am
Oberrhein. Nicht nur sein Beruf (Goldschmied) weist den 1411 wegen
boser ungewohnlicher Schwiire zu einem Jahr Verbannung und 5
Schilling Geldbufle fiir jeden Schwur verurteilten Hans Krof§ als
wohlsituierten Basler Biirger aus; auch die Tatsache, dafl ihm freige-
stellt wird, jeden Monat seiner Verbannung mit 10 Gulden ,abzukau-
fen“, spricht fiir Vermogen.?*' Ein besonders spektakuldrer Fall wie
der des Gotteslédsterers Dominikus Eberler gen. Griinzweig wird sogar
schon einmal im Erkanntnisbuch (einer Art Ratsmemorial) aufgezeich-
net. Wegen seiner iiblen Listerreden wird dieser Mann aus einflufi-
reicher Familie, der Gott den Allméichtigen iibel und schméhlich
geflucht und gelastert habe, am 24. August 1502 zu ewigem Geféingnis
im Wasserturm, natiirlich auf Kosten seiner Familie, verurteilt. Dabei
handelte es sich nach Wortlaut des Ratsbeschlusses bereits um eine
Gnade, die auf Fiirbitte der Familie gewihrt wurde, denn eigentlich
hitte Dominikus eine Strafe an Leib und Leben verdient. Allerdings
war ihm zuvor offenbar die Zunge ,ausgehauen“ worden.>*?

Aus der Dominanz von Unterschichten- und Randgruppenangeho-
rigen unter den Gotteslasterern auf eine schichtspezifische verbale
Devianz zu schlieflen wire also voreilig. Ebensogut kann eine schicht-
spezifische Sanktionierung vorliegen. Schon 1976 hat Gudian in einer
bahnbrechenden Arbeit an mittelrheinischen Beispielen die ,Zwei-
gleisigkeit“ des spatmittelalterlichen Strafrechts aufgezeigt: Leichten
Sanktionen, vor allem Geldstrafen, fiir die einheimische Bevilkerung
standen wenige schwere, ausgrenzende Strafen fiir Fremde und
Vaganten bzw. fiir Taten, die als gemeingefdhrlich angesehen wur-

240 StaatsAN AStB 205, fol. 41r.

241 StaatsA BS Ratsbuch A 3, fol. 68v.

242 StaatsA BS, Ratsbiicher B 1, fol. 217, vgl. Hacemann, Basler Rechtsleben
(Anm. 17), p. 250 Anm. 711. Die Zungenstrafe ist allerdings nur in den Wochenaus-
gaberechnungen belegt: Dort werden zum 21. September 1502 2 Pfund und 13 Schilling
Atzungskosten fiir Dominicus Grunenzwygs verzeichnet, dem man die zungen abge-
howen hat (StaatsA BS, Finanz G 12, fol. 731). Die Diskrepanz zwischen der Ratser-
kenntnis und dem Rechnungsbuch (wurden die Atzungskosten nur ,ausgelegt* und
nachher wieder von der Familie eingetrieben?) weisen auf Uberlieferungsliicken hin
und mahnen prinzipiell zur Vorsicht. — Vgl. zur — insgesamt sehr streitlustigen —
Familie Eberler Aucust BurcknarpT, Die Eberler genannt Griinzwig, in: Basler Zeit-
schrift fiir Geschichte und Altertumskunde 4 (1904/5), pp. 246-279.
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den, gegeniiber. Bei allen Modifikationen in Zeit und Raum haben sich
diese Beobachtungen fiir die Zeit des Ancien Régime als wesentlich
generalisierbarer erwiesen, als Gudian selbst annahm.?** Geht man
von diesem plausiblen Modell aus, nach dem vor allem Fremde und
Menschen mit wenig materiellem und sozialem Kapital peinlichen bzw.
ausgrenzenden Strafen unterworfen wurden, Biirger und Einwohner
dagegen, die fest in das soziale Kommunikationsnetz integriert waren
und einen gewissen Wohlstand besallen, eher gnadig gestraft wurden,
um ihre Integration nicht zu gefihrden, dann kénnten Méinner wie
Dominikus Eberler die Spitze eines Eisberges darstellen. Vielleicht
wurden die Angehorigen anderer sozialer Gruppen und Schichten
vorwiegend mit Geldbullen sanktioniert, die in den untersuchten
Stadten nicht dokumentiert sind.***

Radikaler noch als durch eine solche systematische Verzerrung wird
der Wert der bisherigen Aussagen durch eine andere Beobachtung in
Frage gestellt. Wahrscheinlich wurden Schwiire und Fliiche haufig
iiberhaupt nicht sanktioniert! Darauf lassen jedenfalls in Basel die
vielen gleichsam ,nebenbei“ festgehaltenen Léasterungen schlieflen, die
in den Kundschaften iiberliefert sind.?*® So berichtet etwa der Ober-
zunftmeister Junker Lorenz Siirlin héchstpersonlich von einem Streit
zweier betrunkener Stadtknechte am Osterdienstag 1502, die mit
fliichen, schweren und ubel reden iibereinander hergefallen seien,
nachdem einer dem anderen den Ritten in die Augen geflucht ha-
be.%%® Die Zeugenaussage dreht sich um die Gewalt; das Fluchen und
Schwoéren wird nicht als eigener Tatbestand registriert und sanktio-
niert. Auch Quellen aus Kéln lassen vermuten, dafl im Alltag das
Fluchen und Listern einen wesentlich selbstverstdndlicheren Be-
standteil des Sozialverhaltens darstellte, als es die normativen Quel-

243 GunTER GubiaN, Geldstrafrecht und peinliches Strafrecht im spiten Mittelalter,
in: Rechtsgeschichte als Kulturgeschichte. Festschrift Adalbert Erler, hg. v. H. J.BEcker
u.a., Aalen 1976, pp. 273-288, hier p. 282; dhnliche Beobachtungen wenig spater bei
ALFRED SoMaN, Deviance and Criminal Justice in Western Europe 1300—1800: An Essay
in Structure, in: Criminal Justice History 1 (1980), pp. 3—28, hier p. 20ss.; vgl. fiir eine
neue Arbeit ULINka RusLack, Magd, Metz oder Morderin. Frauen vor frithneuzeitlichen
Gerichten, Frankfurt am Main 1998, p. 56ss.

244 BurGHARTZ, Leib, Ehre und Gut (Anm. 7), p. 136 konstatiert zwar eine gewisse
Privalenz der unteren Schichten, hilt aber gleichzeitig fest, dafl unter den wegen
Blasphemie Angeklagten ,vom fremden Knecht bis zum reichen Biirger die verschie-
densten Personen vertreten“ waren.

245 Vgl. SimoN-MuscHED, Gewalt und Ehre (Anm. 83), p. 27 Anm. 78.

246 StaatsA BS, Gerichtsarchiv D 18, fol. 94rs.
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len vermuten lassen. Hinweise auf einen laxen Umgang mit derar-
tigem Verhalten findet man gleichsam im Vorbeigehen: Oft bleiben
Erwidhnungen von Listerungen und bésen Fliichen in den Verhorpro-
tokollen folgenlos. Als z. B. Meister Henrich Buessenmecher im Januar
1569 gegen seinen Nachbar Contz von Bonn wegen néchtlicher Gewalt
klagt, gibt er an, der habe ihn nicht allein grausam beschimpft (daf3 Ich
meins Vaders werck tuen und mein Mader lieb haben solte), sondern
dariiber hinaus gar schendtlich Gott gelastert, und Gottes liden und
woenden schrecklich In seinem Monde gegen Inen Contze ohn einiche
orsach fuerende.?*” Dieser Tatbestand wurde aber von den Turmmei-
stern in keiner Weise aufgegriffen.

Eine Nachricht aus dem von reformatorischen Unruhen geschiittel-
ten Basel beleuchtet schlaglichtartig die Selbstverstandlichkeit, mit
der Liasterworte Eingang in die Alltagssprache fanden. Die Kund-
schaften berichten im Juni 1528 von der Erregung des Altgldubigen
Claus Harnasch, eines Schmiedes und stddtischen Bediensteten
(Schliisselverwalter ,meiner Herren Wechsel”). Unter bosen Schwii-
ren und Flichen habe er auf die Bilderstiirmer geschimpft. Ein
Unterkéufer im Kaufhaus berichtete, das Claus mit einem bosen
schwuer, den er geziig, nit behalten, gsagt hab, alle, die meiner Herren
Gebote nicht befolgten, seien Meineidige, Bosewichter und Schelmen.
Bei einer Unterhaltung mit Conrat Schlundly, dem Wagmeister, iiber
den Bildersturm zu St. Martin hatte er gedulert: Ist das miner hern
pot gehaltenn und sommer gots wunden? Wann sy min hern nit
straffenn, so will ich ein stund nit mer im wechsel sin ... Er wiirde sie
dafiir halten, daB} sie ihm und seinesgleichen die Hduser durchlaufen
wollten. Conrad Schnit, der Schaffner zu den Augustinern, kolportierte
Claus mit den Worten: Das sind unsere evangelischenn, das sy gots
wundenn schend; wenn sy das evangelium recht besechenn, sy giengen
des unnd anders muessig; er hielte sie fiir Schelmen und Bosewichter;
Und summer gots wunden, ich wil min lip unnd guet zue minen hern
setzenn, damit sy gestrafft werdenn ...%*® Unter den Beteuerungen zur
Loyalitat schimmert bei den Schimpftiraden des Schliisselverwalters
schon eine Ahnung davon durch, dall sich der Rat gegeniiber der
Position der Bilderfeinde nicht mehr lange wiirde behaupten kénnen.
Harnaschs Schwiire kénnen als Bekriftigung der angedrohten korper-

247 HAStK Verf. u. Verw. G 211, fol. 189v ss. hier fol. 190rs.
248 Aktensammlung (Anm. 88), Nr. 155, pp. 127-130.
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lichen Gewalt verstanden werden. Bedeutsam erscheint vor allem, daf
seine — durchaus gotteslédsterlichen — Schwiire offenbar problemlos mit
einem ernsthaften religiosen Anliegen und einer obrigkeitskonformen
Einstellung koexistieren konnten. So kam Harnasch wegen dieser
AuBerungen nicht vor Gericht.

Die Kriminalakten belegen somit trotz ihrer Selektivitdt, was wir
aus anderen Quellen wissen: Die Mahnungen der Prediger und ihre
Exempla bestétigen ebenso wie literarische Quellen, daf} die Alltags-
kommunikation auch der Grofien und Michtigen von Schwiiren und
Fliichen durchzogen war.2%® Das volle Licht der Justizquellen, so 148t
sich umgekehrt schlieflen, fillt nur auf ein bestimmtes Segment von
Gotteslasterungen. Vermutlich existierte ein sehr grofler Bereich von
lasterlichen Schwiiren und Reden, der dem Zugriff der Justiz und
damit auch dem Blick des nachtriglichen Betrachters entzogen blieb.
Beim Delikt der Gotteslasterung stellt sich in extremer Form das die
Kriminologie schon lange beschiftigende Problem des ,Dunkelfel-
des“.2%° Allerdings ist hier die Rede vom Dunkelfeld nicht so zu
verstehen, als seien die entsprechenden Akte abweichenden Verhal-
tens ,wirklich passiert“, lediglich Polizei und Justiz nicht bekannt
gemacht und deshalb von ihnen nicht sanktioniert worden. Vielmehr
entschied ein komplexer sozialer Selektionsprozefl dariiber, ob ein
Sprechakt als normal oder als abweichend wahrgenommen und damit
potentiell justiziabel gemacht wurde. Uber die Mechanismen der
Etikettierung einer sprachlichen AuBerung als ,abweichend oder als
ysnormal“ bzw. wenigstens ,tolerabel“ geben unsere Quellen naturge-
mal wenig Auskunft. Ein wenig mehr kénnen wir tiber die differen-
zierte Wahrnehmung derjenigen Blasphemien sagen, die von den
Gerichten ,bearbeitet wurden. Hier wurde, wie nicht zuletzt die
Diskussionen der Niirnberger Ratskonsulenten ergab, erstens die
Person des Taters ins Kalkiil gezogen. Zweitens fiihrte die rechtliche
Unterscheidung zwischen bésem Vorsatz und leichtfertiger Affekt-
handlung, also die Beriicksichtigung des jeweiligen situativen Kontex-
tes, zu einer entscheidenden Differenzierung des StrafmafBles. Mit
diesem Gesichtspunkt eng verbunden waren Erwadgungen zur Quali-
tat und zum Schweregrad der jeweiligen Lasterung; so waren es gerade
im 14. und beginnenden 15. Jahrhundert die ,unerhérten” und

249 Hierzu niheres bei ScawerHOFF, Gott und die Welt herausfordern (Anm. 4).
250 Fritz Sack, Art. ‘Dunkelfeld’, in: Kriminologisches Worterbuch (Anm. 13),
pp- 76-84.
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sneuen“ Schwiire wie die einer E1 Beheimin in Niirnberg, die schwe-
rere strafrechtliche Sanktionen provozierten.

In vielen Fallen allerdings wurde nicht Gotteslasterung als isoliertes
und isolierbares Einzelverhalten sanktioniert, sondern ein ganzes
Biindel devianter Verhaltensweisen, unter denen blasphemische
AuBerungen lediglich einen Strang darstellten. Im Basler Aechter-
buch wird die Blasphemie z. B. selten als alleiniger Ausweisungsgrund
genannt, fast immer steht sie im Zusammenhang mit anderen agres-
siven Handlungen. Dieser Befund wird durch andere Basler Quellen
bestitigt. Gotteslidsterungen sind meist ,Begleitdelikte* bzw. sie
sbegleiten“ andere deviante Handlungen. Beleidigungen, Bruch des
Hausfriedens, Mutwillen auf der Strafle oder manifeste Gewalt sind
hier vor allem zu nennen. Die Einbettung der Blasphemie in die
alltaglichen Riten der Gewalt 1463t sich exemplarisch aus einer Niirn-
berger Niedergerichtsquelle studieren, einem Verhaftungsbuch vom
Beginn des 17. Jahrhunderts. Da fordert Leonhard Fentzel von Ho-
henstat einen Gegner aus dem Haus und droht ihm mit groflem
Fluchen, Gotteslisterung und Ungestiim den Tod an.?®! Da geraten
Hans Schmidt und Michel Singer, ein Stadtschiitze, im Bierhaus mit
groBlem Schmé#hen und Gottesldstern aneinander. Da rempelt der
Bauerssohn Michel Giilich die Leute auf der Stralle an, stofBt eine
Frau zu Boden und zieht tber ihr seine Wehr mit gottesliasterlichen
Fliichen. Da rumort der Baderknecht Mattes Kraufl von Staffelstein
,wie ein unsinniges Tier” und stof3t dabei unter anderem gotteslédster-
liche Fliiche aus. Da bedroht Barbara Zainerin, eine ,gemeine Vettel®,
andere Frauen, die sie wegen ihrer Gottesldsterung zur Rede gestellt
hatten, mit dem Tod, wihrend sich der Biacker Hans Schmid bei seinem
Widerstand gegen den Stadtpfinder der Gotteslasterung schuldig
macht. Schliefllich sind es drei acht-, elf- und vierzehnjdhrige Kinder,
die Sohne des Peter Tratzen, die am Ostertag grofle unerhorte Gottes-
lasterungen geduflert und einen Hauptmann geschméht hatten. Die
Reihe liele sich fortsetzen: Allein zwischen September 1605 und
September 1606 werden ca. 15 Fille mit 20 Personen aktenkundig,
bei denen die Gottesldsterung entweder an zentraler Stelle oder eher
marginal eine Rolle spielt.2%? Die Titer, einige Soldaten und viele

251 Zur Verkniipfung von Gottesliasterung und Gewalt auch StaatsAN Ratschlag-
buch Nr. 9, fol. 52v-53v,

252 StaatsAN AStB Nr. 199, fol. 1v, 2r, 15rs., 16vs., 24vs., 36vs., 44vs., 51vss.,
58vs., 60rs., 72r, 82r, 11lvs., 116vs., 117r. Die drei Knaben werden iibrigens wegen
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Handwerker, darunter nur zwei Frauen, kommen mal mit einigen
Tagen in Eisen bzw. im Loch davon, mal greift die Obrigkeit, wie im
Fall der gerichtsnotorischen Zainerin, zu Rute und Stadtverweis. Die
Drohung allerdings, sie beim ndchsten Mal mit dem Tode zu bestrafen,
halt sie nicht vom Bruch der Urfehde ab. Ebensowenig fiihlt sich der
Rat, nachdem die im Januar der Stadt verwiesene Barbara im Juli
erneut aufgegriffen wird, an seine alte Drohung gebunden. Er verweist
sie lediglich erneut.?®® Ansonsten steht die Listerung als Sanktions-
grund kaum im Zentrum.

All diese Niirnberger Geschichten verweisen auf ein bestimmtes
Verhaltenssyndrom, das von verbaler wie physischer Aggression ge-
kennzeichnet ist; dabei waren durchaus noch zurechenbare Einzel-
taten und Sprechakte zu identifizieren. In anderen Fillen ist die
Grenze zwischen konkreten Handlungen und sozialer Typenbildung
tiberschritten. Das ist einmal dann der Fall, wenn bestimmte Berufs-
gruppen als besonders anfillig fiir Gottesldsterungen erscheinen.
Kolner Satzungen machen hier vor allem Schiffer und Fuhrleute
namhaft, rauhe Gesellen, die als iliberdurchschnittlich gewalttéitig
gelten diirfen und die in den zeitgenossischen Exempla ebenfalls als
blasphemische Protagonisten figurieren. In Basel koénnte das frithe
Auftauchen von Listerungsverboten in einer Stubenordnung der
Rebleute als Hinweis auf eine besondere Anfilligkeit dieser Gruppe
gelesen werden, eine Vermutung, die sich ebenfalls durch andere
Quellen stiitzen 148t.2°* Jenseits der Identifizierung besonders anfal-
liger Personengruppen wurden aber in der zeitgenodssischen Wahr-
nehmung die devianten Verhaltensweisen selbst zum typenkonstituie-
renden Merkmal. Manche der kleinen Gauner und Diebe, Bettler und
Betriiger, Trinker, Ubelhauser und Schmihredner in Basel wurden
zwar noch mit konkreten Schwiiren und Lésterungen zitiert.2> Bei
anderen figuriert dies Fehlverhalten aber eher als generelles Charak-
teristikum der Betreffenden, summarisch wird auf ihre Trunkenheit

ihrer injuriam Divini Numinis blasphemiam und Gotteslesterung zur Strafe der
offentlichen Vorstellung an der Kirchentiire verurteilt.

253 Ebd. fol. 97rs.

254 Vgl. hier Ratsbiicher N4, fol. 20r, 29v, 36v.

255 Der Miillerknecht Jacob Tiimelin klagte besoffen beim Bicker eine schnellere
Bedienung ein und rief: botz hie und dort, Ich hab vormals die von Basell geholffen
schlachen, kumpts dorz, Ich wils noch einmall helffen schlachen etc. (StaatsAN
Ratsbiicher N4, fol. 7r). Der Landstreicher Christian Peter sagte im gleichen Jahr
1547 auf offener Strafle, die von Basel glaubten an keinen Gott (ebd., fol. 10v).
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oder ihre bésen Reden verwiesen. 26 Bei ihnen erschienen die blasphe-
mischen Akte als Teil eines komplexeren Verhaltensmusters, das sie als
randstidndige und ,asoziale“ Menschen auswies, versoffen und streit-
stichtig, roh, unsittlich und gewalttétig. Ein Vertreter dieser ,,Gattung“
war z.B. der Schroder Johann Carpen, wohnhaft vor der Laurenz-
kirche, gegen den der Kolner Rat im Mai 1572 inquirieren lieB.?%7
Einer der zahlreichen Vorwiirfe zielte auf den Besuch im Hurenhaus
auf dem Berlich, der ihm als Verheiratetem doch verboten gewesen
wire. Ein anderer bezog sich auf eine Pfingstfeier auf der Gaffel, wo er
vor den Augen zahlreicher Frauen und Méanner aus dem Fenster des
ersten Stocks auf die Schildergasse ,,sein Wasser gemacht“ hatte. Einen
betrunkenen Kanonikus hatte er, seiner Kleider beraubt, nachts auf
dem Rathausplatz liegen gelassen. Zahlreiche Geriichte waren gegen
ihn in Umlauf, aber ebenso aktiv hatte er selbst Injurien verteilt.
Schliefllich wurde er gefragt, ob er nicht sich offt und dickmaill durch
das gantze Jaer sich droncken drincke, und darnacher alsoche schendt-
liche gottslasterungen als wonden, Sacramenten und Elymenten sowie
andere Schméihworte iiber Frauen, Kinder und andere Leute ausgiefle,
daf zu verwundern, daf Gott der almechtige her die ganzte Nachpaur-
schafft nit straeffe, das durch sey sulchs nicht gebessert.?® Johann
konnte das alles kaum leugnen, berief sich aber auf einen Streit mit
seiner Frau wegen seines Stiefsohnes, der jetzt beigelegt sei. Am Ende
lief man den Schroder frei unter Ermahnungen und unter Androhung
konkreter Strafen im Wiederholungsfall (das er die hultzern heucke zum
wenigsten offentlich dragen und darzu 2 Monat zu Sanct Gereon im
Loch liggen solle). Ein weibliches Pedant zu Johann, die Witwe Agnesin
der Koegasse, kam 1576 weniger glimpflich davon; sie wurde an das
Hochgericht geliefert und zu einem Jahr Stadtverweis verurteilt,
verbunden mit der Auflage, mit dem Nachweis eines guten Lebens-
wandels wiederzukommen.2%® Die Initialziindung zu ihrer Verurtei-

256 1546 wird Hans Hartmann von Stein wegen Trunkenheit, béser Schwiire und
suppiger Reden“ ausgewiesen, im selben Jahr eine kleine Gruppe von drei Minnern
und zwei Frauen als ,Lumpenvolk®, das trinkt und Gott lastert (ebd., fol. 2r, 4r). Zwei
Jahre spiater wird Hans Diethelin, Biirger zu Kleinbasel, der wegen Ubelhausen,
Schliage der Ehefrau, grausamer Schwiire und Listerungen mehrfach verhaftet wor-
den war und keine Besserung erkennen lieB, verwiesen (fol. 21v), 1550 gleich ein
Rebleuteehepaar wegen iiblen hushaltens, zénckischen Lebens und gotslesterns
(fol. 29v).

267 HAStK Verf. u. Verw. G 213, fol. 125v ss.; dazu auch Kriminalakten 10, fol. 37vss.

258 HAStK Verf. u. Verw. G 213, fol. 127v.

259 HAStK Verf. u. Verw. G 215, fol. 190vs., fol. 192v, fol. 206r.
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lung bildete eine Supplik der Nachbarn in der Spielmannsgasse und
eine eidliche Versicherung von sechs Zeugen, Agnes habe ,mit vollem
wie mit niichternem Mund® in Gegenwart von Jugendlichen grausame
Lasterworte ausgestoBen,?®® beschimpfe alle Leute und neige zur
physischen Gewalttatigkeit. Auch hier also war es die gesamte Lebens-
weise, die Anlaf} zur Klage gab; gotteslidsterliche Reden waren davon
nur ein — wenngleich besonders markantes — Detail.

Jenseits zurechenbarer Einzelhandlungen funktionierte gottesla-
sterliches Reden im letztgenannten Typ von Vergehen gleichsam als
SStigma“, als Markzeichen, das auf die soziale Marginalitit des
Sprechers verwies. Wer ein in dieser Hinsicht auffilliges Verhalten
an den Tag legte und wer kein hinreichendes soziales Kapital mobi-
lisieren konnte, um der Stigmatisierung zu entgehen, drohte an den
Rand der Gesellschaft gedringt zu werden. Die wenigen genannten
verurteilten Mitglieder der stdadtischen Oberschicht wie Seitz Ebner in
Niirnberg oder Dominikus Eberler fiigen sich in dieses Muster ein,
wenn auch bei ihnen konkret andere Formen der Marginalisierung
gewidhlt wurden als bei kleinen Handwerkern oder gar Vaganten.
Ebensowenig wie physische Gewalttitigkeit kann Blasphemie des-
halb per se als asoziales Verhalten charakterisiert werden. Im Gegen-
teil: Viele vornehme Herren kultivierten bis weit in die Frithe Neuzeit
hinein ,ihre“ Schwiire, gleichsam als individuelle Erkennungszeichen,
ohne dafl daran nachhaltig Ansto3 genommen wurde.

Die hier erkennbare Ambivalenz ist von den Zeitgenossen durchaus
reflektiert worden, wie eine Geschichte des schwibischen Humanisten
Heinrich Bebel zeigt. Der Magistrat eines kleinen Landstaddtchens
hatte in Abwesenheit des Fiirsten ein Schwurverbot dekretiert. Als
dem hohen Herren diese Sache nach seiner Riickkehr vorgebracht
wurde, entfuhr seinem Mund ein Botz Fleisch, das gefillt mir wohl. Als
sich die Ratsherren daraufhin ansahen und lachten, beteuerte der
Fiirst beim Herzen und beim Leib Gottes, er wolle ergriffene Listerer
ohne alle Gnade strafen — er bedachte nicht, so schlie3t Bebel, daf} er
selbst wiederholt das tat, was er den Seinen verbot.2®! Natiirlich ist das

260 ... alsolche grausame Gottes laster worter, als das hailigh liden Christi, seine
hailigen wonden, Bloit, Sacramenter und hailigen Chrisam nit allein mit follem sonder
auch mit noechternem moende geprauche, ..., also das es groes wonder sey, das Gott der
almechtiger her derwegen diese gantze Statt, ja gantze werlit (nicht) straeffe und
versincken laisse...

261 Heinrich Bebels Schwdnke, hg. von ALBERT WesseLskl, Bd. 1, Miinchen 1907,
p- 51. Vgl. Kraus Grar, Heinrich Bebel (1472-1518). Wider ein barbarisches Latein, in:
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Exempel seinerseits zwiespiltig zu interpretieren, einerseits als Beleg
fiir Ambivalenz, andererseits ebenso als ein Indiz fiir einen sich
abzeichnenden Wandel. Immerhin empfand die Umgebung des Herr-
schers die Diskrepanz zwischen den angedrohten Strafen und dem
Verhalten des obersten Normgebers. Es gibt einige weitere Indizien
dafiir, daB Gotteslidsterung insgesamt im Verlauf der Friihen Neuzeit
als eine zunehmend weniger tolerierte Verhaltensweise erschien und
dal} sie im Zuge einer Purifizierung der Sprache zuriickgedringt
wurde. Vielleicht hat im Zuge dieser Reinheitsbestrebung das Milieu
der gewohnheitsmiaBigen Schworer, wie es gerade dargestellt wurde,
den lasterlichen Sprachhabitus insgesamt kontaminiert und lief} ihn
letztlich fiir Mitglieder etablierter gesellschaftlicher Gruppen obsolet
werden — vorerst nicht mehr als eine plausible Hypothese, die sich in
Zukunft bewihren muf.

Einige Hinweise darauf, dafl Schwoéren und Fluchen zunehmend als
yunfein“ angesehen wurde, sind jedoch schon jetzt auszumachen. Daist
zunichst die Entwicklung der lasterlichen Sprechakte selbst. LieB sich
zunéchst bei der Wiedergabe der Schwurformeln eine fortschreitende
Zuriickhaltung seit dem Ende des 14. oder jedenfalls dem Beginn des
15. Jh.s beobachten, so zeichnete sich am Ausgang des 15. Jh.s ein
tatsdchlicher Wandel ab: Die typischen Schwiire nennen jetzt weniger
die gottlichen Gliedmalen, sondern stellen die Passion in den Mittel-
punkt. Geschworen wird bei Gottes Marter, Wunden, Kreuz, Leiden
oder Fleisch; auch Sakramente, Taufe, Chrisam oder Erdreich werden
genannt. Seit der Jahrhundertmitte fokussieren sich die Schwiire
immer stirker auf die Sakramente.?%2 Abwechslung bieten diese
Sakramentsschwiire fast nur noch durch die Variierung der gedufler-
ten Zahlen. Anthonius Dyell schwort 1580 in Basel Thusendt hergot
und Sacrament, ein Zimmermann schwort 1581 viel tausend Sakra-
mente zu seinem Fenster hinaus, Beat Miifilin liberbot sie 1582 mit
seinem grausamen Gotteslidstern, namlich hundert thusendt Sacra-

Humanismus im deutschen Siidwesten. Biographische Profile, hg. v. PauL G. ScHMIDT,
Sigmaringen 1993, pp. 179-194.

262 1547 flucht ein Mann zu Hunningen ein Gericht u. a. mit den Worten, das sy gotz
funff wunden miteinander schendt (StaatsA BS Ratsbiicher N4, fol. 14r); ein Jahr
spiter wird Hans Lang von Wintersingen bestraft, weil er gots Thusent Sacrament und
doner, Sacrament und Lyden geschworen hatte (ebd., fol. 17r). — In Koln verklagen
Johann und Grete Hanappel im Mérz 1540 Michael Lulstorff wegen Injurien; u. a. soll
er Johann filschlich nachgesagt haben, gottes wonden, gotz Sacramente samt alle
synen heiligen [zu] floichen (HAStK Zivilprozel3 Nr. 620, fol. 13rs.).
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ment, und hergot, Item siben thufendt Sacrament und hergot, Sodann
aberhunder Sacrament und herrgot ... 262 1599 beschimpfte die Biirge-
rin Ursula Erménnin eine Gegnerin mit du hundert tausendt thonnen
Voll sacraments huor*®* und bewies so, daB man die Sakraments-
schwiire ebensogut wie ihre Vorldufer zum Schméihen (natiirlich auch
zum Fluchen?®®) einsetzen konnte. Die Griinde fiir den Wandel der
Lasterungsformen wiren niher zu erforschen. Die normativen Quel-
len registrieren diesen Wandel sehr wohl, reagieren aber kaum darauf;
sie belegen — unter wortreichen Klagen iiber das nichtausrottbare Ubel
der Gottesldsterung — die verdnderten Schwurformeln mit dhnlich
schweren Strafen wie die fritheren. Aber konnte nicht gerade eine
unverindert starke Strafandrohung fiir die jetzt geméBigten Schwur-
formeln auf eine gewachsene gesellschaftliche Sensibilisierung hin-
deuten?

Auf einer anderen Ebene liegen die Belege fiir eine zunehmende
soziale Stigmatisierung der Gottesldsterung in einigen Kélner Quellen
der Spétzeit. Am Niederrhein wurde gegen Ende des 16. Jahrhunderts
die Beschworung des gottlichen Zornes durch den Hinweis auf die
schédlichen Folgen fiir die soziale Umwelt verdringt. Die Unsitte der
Gotteslasterung und tiberhaupt das unziichtige Reden habe beim
gemeinen Mann (am Rhein und an anderen Orten) trotz vielfaltiger
Verbote nicht ab-, sondern zugenommen. Der Name Gottes werde
derart verunehrt und geschméht, dafl ehrliche zuchtige ohren und
Gottesfurchtige Leudt dessen ein schrecken und hertzenleidt haben und
tragen miissen. Der Rat will Ubertreter ohne alle Gnade mit der
Hoélzernen Heucke oder anderen arbitriren Sanktionen strafen.26®
Damit wird das lasterliche und unziichtige Reden sozial eindeutig
beim ,gemeinen Mann“ verortet, auf der anderen Seite die ziichtigen
Mitglieder der Gesellschaft als die eigentlich Geschiadigten namhaft
gemacht. Das Delikt der Gottesldsterung gewinnt hier ein in dieser
Schirfe bisher unbekanntes soziales Profil. Eine #hnliche Diktion
findet sich in den — im Zuge der innerkoélnischen Unruhen aufgestell-

263 StaatsA BS Gerichtsarchiv O 7, fol. 83vs., 94vs. 96rs. bzw. Criminalia 2, M 1.

264 StaatsA BS Gerichtsarchiv O 8, fol. 38r; vgl. Criminalia 2, E1.

265 Vgl. z.B. den Fall des Rebmannes Hans Dietschi vom Januar 1582, der einen
Schlichter im Zusammenhang mit einer Schlagerei anfuhr: dz dich Gotz Raffermaent
Im laden doben schendt, waf godt ef8 dich zu, du bist nit allein herr, so bistu auch nit
der Burgermeister, wann Du schon Rhatsherr bist ... (StaatsA BS Criminalia 2, D 2).

266 HAStK Edikte Nr. 23, fol. 4vss.
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ten — Gravamina generalia aus dem Jahr 1609.257 Gleichsam pro-
grammatisch steht die Blasphemie am Beginn der insgesamt 67
Punkte: Anfencklich wirdt angeben, Waf3 gestalt die Lesterliche wortt
gegen Gott und seine heilige glieder, wievill ef3 auch verbotten, noch
taglichs auf den gassen binnen dieser Stadt, Marckt, am Rhein und
wierthsheufleren wie langer wie mehr im Zwanck [im Schwange] gehen,
dair durch ehrliche Matronen, dienstpotten und sonderlich Junge
Leuthe geergert und verfiiret werden.?® Die Generalgravamina waren
aus den einzelnen Beschwerden der Amter und Gaffeln kompiliert
worden. Sie sind deswegen nicht allein als Verlautbarungen des Rates
zu verstehen, sondern geben — auch wenn man ihre redaktionelle
,Uberarbeitung“ durch den Syndikus Dr. Cronenberg und andere
graue Eminenzen in Rechnung stellt — durchaus die verbreiteten
Besorgnisse der biirgerlichen Honoratioren wieder. Vielleicht darf ein
Edikt gegen das verbotene Liastern, Fluchen und Schworen vom Juli
1618, dessen Druck publikumswirksam einen Mann zeigt, der die
Holzerne Heuke trigt, als Ausflull derartiger Besorgnisse gedeutet
werden.?®® Der Kampf gegen die Gotteslisterung blieb auch im
17. Jahrhundert auf der Tagesordnung; neu waren jedoch Begriindun-
gen, die eher auf soziale Empfindlichkeit denn auf religiose Werte
abhoben.

% % %

1529 wurde in Basel ein gewisser Ullin Schnider wegen seiner Polemik
gegen die neue Zuchtordnung zu einer Haftstrafe verurteilt: Die
Herren, so hatte er gedulBlert, seien grof3e Narren, wenn sie versuchten,
das Ehebrechen und Schwiren zu verhindern. Das héitte man schlief3-
lich vor hundert Jahren auch schon getan — und, so die unausgespro-
chene Extrapolation, in hundert Jahren wiirde man es auch noch
praktizieren.?’® Sollte er recht behalten? Einerseits ja, denn nichts

267 Vgl. zum Kontext GErRp ScHweRHOFF, Biirgerlicher Konflikt in Kéln 1608-1610.
Zur Vorgeschichte des ,Summarischen Extraktes“, in: Jahrbuch des Koélnischen
Geschichtsvereins 60 (1989), pp. 21-75, hier p. 55ss.

268 HAStK Chroniken und Darstellungen Nr. 27, fol. 93r.

269 Vgl. die Abb. bei Korsch, Strafrecht (Anm. 27), p. 78. - Siehe auch die Verbote des
Fluchens und Schwirens gegen Gott in der allgemeinen Morgensprache von 1623, vgl.
EricH KuprHaL, Das Polizeiwesen der Reichsstadt Kéln im Spiegel der GroBen Morgen-
sprache, in: Jahrbuch des Kélnischen Geschichtsvereins 10 (1928), pp. 81-100.

270 Aktensammlung (Anm. 88) Bd. 3, Nr. 554, p. 481.
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zeigt deutlicher als die Fortdauer der rechtlichen Bekdmpfung der
Gottesldsterung, wie wenig die frommen Wiinsche nach einer ganzli-
chen Ausrottung dieses Ubels in Erfiillung gingen. So kann der Kampf
gegen die Blasphemie kaum als Ansatz zur Sozialdisziplinierung schon
im Spédtmittelalter gewertet werden, wie es — unter Verweis auf die
Polizeiordnungen — fiir Niirnberg behauptet worden ist.2”* Nur sehr
- selektiv, an den Riandern der Gesellschaft, gelang die Kriminalisierung
eines allgemein verbreiteten Sprachhabitus. Ebenso wie bei gewalt-
tatigem Verhalten 146t sich eine tiefe Diskrepanz zwischen kollektiven
Ordnungsvorstellungen, nach denen Gottesldsterung grundsitzlich
verwerflich war, und individuellem Alltagsverhalten, das zumindest
gelinde Formen dieser Listerworte kultivierte und darin (wenn tber-
haupt) nur ein Kavaliersdelikt erblickte, beobachten. Auf der anderen
Seite zeichneten sich durchaus Tendenzen zu einer Erhohung der
Sensibilitaten gegeniiber der Gotteslasterung und zu ihrer verscharf-
ten Marginalisierung ab. Fiir diese Tendenz zeichnet mit Sicherheit
nicht die Justiz allein verantwortlich; wahrscheinlich spiegeln sich
hier allgemeine gesellschaftliche Wandlungsprozesse und biirgerliche
Distinktionsbemiihungen auf der Ebene alltiglichen Verhaltens.?”2
Aber natiirlich war auch das Recht Teil der Gesellschaft und als solcher
ein Faktor, der den Wandel beeinflu3te — mit welcher Intensitit, ist
aufgrund der bisherigen Studien kaum abzuschéitzen.

Greifbarer ist die Funktion der Blasphemie-Bekdmpfung fiir den
Zusammenhang von Recht und politischer Herrschaft. Auf der norma-
tiven Ebene bot es den Stadtvatern die Moglichkeit, im Kampf gegen
einen unchristlichen Sprachhabitus ihre Fiirsorge fiir die Stadtge-
meinschaft zu demonstrieren und damit zugleich ihre obrigkeitliche
Stellung zu stirken.?’® Als klassisches Offizialdelikt lieferte die

271 BycuhoLrz, Anfinge (Anm. 143). Vgl. zur Infragestellung dieser konventionellen
Sichtweise aus verschiedenen Perspektiven VALENTIN GROEBNER, Der verletzte Korper
und die Stadt. Gewalttitigkeit und Gewalt in Niirnberg am Ende des 15. Jahr-
hunderts, in: Physische Gewalt. Studien zur Geschichte der Neuzeit, hg. v. THoMas
LINDENBERGER und ALF LUpke, Frankfurt am Main 1995, pp. 162-189; BENDLAGE,
ScuusTer, Hiiter der Ordnung (Anm. 39).

272 Vgl. allgemein BernDp Roeck, Lebenswelt und Kultur des Biirgertums in der
Friithen Neuzeit, Miinchen 1991; Scumipt, Achtung des Fluchens (Anm. 7), p. 108ss.
verzeichnet fiir seinen — eher ldndlichen ~ Untersuchungsraum in der zweiten Hilfte
des 17. und im 18. Jh. einen Sikularisierungsprozef, der zunichst schwere Sanktionen
fiir Gotteslasterer und sodann das Delikt selbst verschwinden lief3.

278 Vgl. ULr DIrLMEIER, Obrigkeit und Untertan in den oberdeutschen Stddten des
Spatmittelalters. Zum Problem der Interpretation stiadtischer Verordnungen und
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Gotteslidsterung dem Rat dariiber hinaus ein Forum, um seine Zustin-
digkeit exemplarisch in die Praxis umzusetzen. Das rechtliche Vor-
gehen gegen die Blasphemie wurde zum Experimentierfeld fiir eine
neue Qualitit obrigkeitlicher Sanktionsmacht; das belegen vor allem
die unterschiedlichen Bestimmungen tiber die Bestellung vereidigter
Kundschafter, iiber die Anzeigepflicht bestimmter Amtstrager oder gar
aller Biirger bzw. iiber die moglichen Belohnungen von Denunzianten,
mit denen das Fehlen personlich betroffener Klidger kompensiert
werden sollte. Insofern gehort die stiddtische Blasphemie-Bekdmpfung
— zusammen mit der kommunalen Sanktionierung anderer Offizial-
delikte — auch in den Kontext einer Geschichte der Denunziation. Sie
stellte ein Bindeglied dar zwischen dem innerkirchlichen Vorgehen
gegen religiose Devianz mit Hilfe von geschworenen ,testes synodales”
vor dem Sendgericht bzw. mittels Denunziation bei der Inquisition
einerseits, der Instrumentalisierung von Spitzeln und Denunzianten
durch den moderen Staat andererseits.2”* Aber Vorsicht: Was sich in
der Makroperspektive als schliissige Abfolge von Modernisierungsstu-
fen darstellt, gewinnt in mikrohistorischer Sicht deutlich an Ambiva-
lenz und Komplexitit; mogliche Analogien zwischen staatlicher Re-
pression mittels Spitzeln in modernen totalitdren Staaten und der
Stadt im Ancien Régime wiren deshalb kurzschliissig. Der Versuch der
Obrigkeit, den Justizapparat gleichsam an das informelle Netz der
sozialen Kontrolle anzukoppeln und die sozialen Akteure zu ihren
~Agenten“ zu machen, konnte nur partiell gelingen. Denn diese soziale
Kontrolle funktionierte kaum nach der Maf3gabe obrigkeitlicher Man-
date, sondern orientierte sich mindestens ebensosehr an den — teil-
weise abweichenden — lebensweltlichen Normen. Wer selbst eine mit

Erlasse, in: Histoire comparée d’administration (IV'-XVIII® siécles), hg. von WERNER
ParaviciNt und Karr FerbpiNnanD WERNER, Miinchen 1980, pp. 437-449; MarTIN DINGES,
Normsetzung als Praxis? Oder: Warum werden die Normen zur Sachkultur und zum
Verhalten so haufig wiederholt und was bedeutet dies fiir den Prozefl der ,Sozial-
disziplinierung“?, in: Norm und Praxis im Alltag des Mittelalters und der friithen
Neuzeit. Internationales Round-Table-Gespriach Krems an der Donau 7. Oktober 1996,
Wien 1997, pp. 39-53; JURGEN ScHLUMBOHM, Gesetze, die nicht durchgesetzt wurden —
ein Strukturmerkmal des frithmodernen Staates?, in: Geschichte und Gesellschaft 23
(1997), pp. 647-663.

274 Vgl. Denuncziation. Historische, juristische und psychologische Aspekte, hg. v.
GUNTER JEROUSCHEK u. a., Tithingen 1997, hier vor allem die Beitrige von LoTHAR KOLMER
tber das kanonische Recht und AmaLie FosseL iiber die Ketzerbekimpfung. Die
stadtische Welt des Spitmittelalters ist prdsent im Beitrag von Bernp-UrricH HEr-
GEMOLLER, Accusatio und denuncatio im Rahmen der spatmittelalterlichen Homose-
xuellenverfolgung in Venedig und Florenz (ebd. pp. 64-79).
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starken Worten durchsetzte Sprache pflegte, hiitete sich in der Regel,
seinen Nachbarn wegen Fliichen und Gotteslasterungen zu denunzie-
ren.
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