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LoTHAR SCHILLING

Gesetzgebung im.Frankreich Ludwigs XIII. —
ein konstitutives Element des Absolutismus?

Das Beispiel des Code Michau (1629)"

Johannes Kunisch zum 31. Januar 1997

I

Wer nach dem Verhiltnis von Gesetzgebung und Absolutismus' fragt,
kommt kaum umhin, mit Jean Bodin zu beginnen. Denn Bodin riickte
das Recht, Gesetze zu erlassen und aufzuheben, in den Mittelpunkt
seiner Neudefinition des seit dem 13.Jahrhundert verbreiteten Sou-
veranititsbegriffs. Demnach bildete die Gesetzgebungskompetenz
den Kern der ihrerseits nicht an die Gesetze gebundenen? souveré-
nen Gewalt: ,Le poinct principal de la maiesté souveraine, & puis-
sance absolue“, heillt es in den ,Six livres de la République’, ,gist

* Erweiterte Fassung eines Vortrags, den ich am 13. Februar 1997 im Rahmen des
Kolloquiums zu aktuellen Forschungsproblemen des Mittelalters und der Frithen
Neuzeit an der Fakultit fiir Geschichtswissenschaft und Philosophie der Universitit
Bielefeld gehalten habe. Ich danke den Teilnehmern fiir Anregungen und Kritik.

1Vgl. zum Grundsitzlichen Heinz MouNuAUPT, Potestas legislatoria und Gesetzes-
begriff im Ancien Régime, in: Jus Commune 4 (1972), pp. 188—239; sowie speziell zum
Gesetzgebungsproblem im 17. Jahrhundert MicHaeL StoLLeis, Condere leges et inter-
pretari. Gesetzgebungsmacht und Staatsbildung im 17. Jahrhundert, in: ZRG GA 101
(1984), pp. 89-116. '

2 Die- Transposition und Transformation der Parémie ,princeps legibus solutus’
(Digesten, 1.3.31) findet sich am deutlichsten in der lateinischen Ubersetzung des
Hauptwerks: Jean BobiN, De republica libri sex, Paris 1586, Buch I, Kap. 8, p. 78:
,Maiestas est summa et perpetua in cives ac subditos legibusque soluta potestas®. In
der franzoésischen Ausgabe ist die Formulierung weniger prignant, zielt aber in
dieselbe Richtung: ,La souveraineté est la puissance absoliie et perpétuelle d’'une
République [...]. Ceste puissance est absolué et souveraine: car elle n’a autre condition
que la loy de Dieu et de nature ne commande®; pErs., Les six livres de la republique,
zuerst 1576, Buch I, Kap. 8, hier zit. nach der Ausgabe Paris 1583, ND Aalen 1961,
pPp. 122, 129.
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principalement a donner loy aux subiects en general sans leur con-
sentement®.?

Bodins Souveranititslehre* spielte bekanntlich in den zeitgenossi-
schen Debatten iiber Stellung und Prirogative der Monarchen in
Europa und ihr jeweiliges Verhiltnis zu den intermedisiren Gewalten
eine entscheidende Rolle und beeinflufite die theoretische Reflexion
iiber Staat und Herrschaft nachhaltig.® Obschon sie seit dem aus-
gehenden 17. Jahrhundert an Einfluf} verlor und zunichst auch bei der
Konstruktion des historischen Absolutismus-Begriffs in der ersten
Hiilfte des 19. Jahrhunderts keine Rolle spielte,® hat sie in den letzten
Jahrzehnten die eng miteinander verkniipften Forschungskonzepte
~Staatsbildung®, ,frithmoderner Staat“ und ,, Absolutismus®“ mafigeb-
lich gepréigt, wobei Absolutismus in der Regel als besonders pragnante

3 J. BopiN, Les six livres de la republique (Anm. 2), Buch I, Kap. 8, p. 142; vgl. ferner
ebd., Buch I, Kap. 10, p. 223: ,sous ceste mesme puissance de donner et casser la loy
sont compris tous les autres droits et marques de souveraineté“.

4Vgl. noch immer grundlegend HeumuT QuariTscH, Staat und Souverdnitit, 1:
Grundlagen, Frankfurt am Main 1970, pp. 243—-394; oErs., Souverdnitdt. Entstehung
und Entwicklung des Begriffs in Frankreich und Deutschland vom 13. Jahrhundert bis
1806, (Schriften zur Verfassungsgeschichte 38), Berlin 1986, pp. 46-65; ferner Die-
THELM Kripper, Art. ,Staat und Souverinitit’, Teil 6-8, in: Geschichtliche Grundbe-
griffe. Historisches Lexikon zur politisch-sozialen Sprache in Deutschland, hg. v.
O. BRunNer, W.Conze und R. KoseLLeck, Bd. 6, Stuttgart 1990, pp. 98-128, hier
pp. 107-110; SiMoNE GovarD-FaBRrE, Jean Bodin et le droit de la république, Paris
1989, insbes. pp. 86-99; Ouivier Beaup, La puissance de I’Etat, Paris 1994, insbes.
pp. 53-130.

5 Vgl. zur Wirkungsgeschichte Bodins Dieco QuacLioni, I limiti della sovranita: 11
penstero di Jean Bodin nella cultura politica e giuridica dell’eta moderna, Padua 1992;
fir Frankreich Max LaNDMANN, Der Souverdnititsbegriff bei den franzosischen Theo-
retikern, Diss. Leipzig 1896; RoGer CHAUVIRE, Jean Bodin. Auteur de la ,République”,
Paris 1914, pp. 503-513; zur Rezeption in Deutschland und England HeumuT Qua-
RITsCH, Staat und Souverdnitidt (Anm. 4), pp. 400-408; MicHAEL SToLLEIS, Geschichte
des offentlichen Rechts in Deutschland, Bd. 1: 1600-1800, Miinchen 1988, pp. 174-186;
DERS., La réception de Bodin en Allemagne, in: Quaderni fiorentini per la storia del
pensiero giuridico moderno 24 (1995), pp. 141-156; MICHEL SENELLART, ,Juris peritus, id
est politicus‘? Bodin et les théoriciens allemands de la prudence civile au XVIIe sieécle,
in: Jean Bodin. Nature, histoire, droit et politique, hg. v. Y.CH. ZArka, Paris 1996,
pp. 201-232; J. H. M. SaLmoN, L'héritage de Bodin: la réception de ses idées politiques en
Angleterre et en Allemagne au XVlIle siécle, ebd., pp. 175—200; ULrike KRAUTHEIM, Die
Souverdnititskonzeption in den englischen Verfassungskonflikten des 17. Jahrhun-
derts. Eine Studie zur Rezeption der Lehre Bodins in England von der Regierungszeit
Elisabeths I. bis zur Restauration der Stuartherrschaft unter Karl Il., Frankfurt am
Main [usw.] 1977.

6 Vgl. REINHARD BLANKNER, ,Absolutismus“ und ,frithmoderner Staat“. Probleme und
Perspektiven der Forschung, in: Friihe Neuzeit — Frithe Moderne? Forschungen zur
Vielschichtigkeit von Ubergangsprozessen, hg. v. R. Viernaus, (Veréffentlichungen des
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Ausdrucksform der Souverinititsidee verstanden wird.” Bodin gilt
den Vertretern dieser Forschungsrichtungen heute weithin sowohl
als ,der eigentliche Begriinder des Absolutismus“® wie auch als erster
Theoretiker des frithmodernen, wenn nicht gar tiberhaupt des moder-
nen souverénen Staates.®

Gesetzgebung, Staatsbildung und Absolutismus erscheinen in dieser
Perspektive als eng miteinander verkniipfte und aufeinander bezogene
Phinomene. Zumal die rechtshistorische Forschung hat auf die Par-
allele zwischen der seit dem Spatmittelalter zu beobachtenden Inten-
sivierung der Gesetzgebungstitigkeit auf der einen und der Heraus-
bildung staatlicher Strukturen auf der anderen Seite hingewiesen und
betont, daB sich beide Entwicklungen gegenseitig bedingten.

Die Souveranititsiehre Bodins wird in diesem Zusammenhang nicht
nur als entscheidende Legitimationsgrundlage fiir die Monopolisie-
rung der Gesetzgebungskompetenz durch den Fiirsten interpretiert,
sondern wegen der Aufwertung der Gesetzgebung zur ,premiére
marque du Prince souverain“!! zugleich als Indikator fiir einen
fundamentalen Wandel, der in engem Bezug gesehen wird mit dem

Max-Planck-Instituts fiir Geschichte 104), Géttingen 1992, pp. 48-74, hier p. 60s.;
ferner pErs., ,Der Absolutismus war ein Gliick, der doch nicht zu den Absolutisten
gehort“. Eduard Gans und die hegelianischen Urspriinge der Absolutismusforschung in
Deutschland, in: HZ 256 (1993), pp. 31-66; ferner HorsT DrertzeL, Monarchiebegriffe
in der Fiirstengesellschaft. Semantik und Theorie der Einherrschaft in Deutschland
von der Reformation bis zum Vormdrz, 2 Bde., Kéln [usw.] 1991, hier Bd. 1, pp. 304—
309.

7 Nicht selten wird ausgeblendet, dafl die Souverinititslehre auch auf nicht
monarchische Staaten anwendbar war — zumal gegen von auflen herangetragene
Herrschaftsanspriiche; vgl. neuerdings zusammenfassend MicuaeL StoLLEis, Die Idee
des souverdnen Staates, in: Entstehen und Wandel verfassungsrechtlichen Denkens.
Tagung der Vereinigung fiir Verfassungsgeschichte in Hofgeismar 15.3.-17.3. 1993,
(Der Staat. Beiheft 11), Berlin 1997, pp. 63-85, hier pp. 67 u. 76.

8 So MarTIN G6HRING, Weg und Sieg der modernen Staatsidee in Frankreich,
Tiibingen 1946, p. 99; dhnlich JuLian H. FrankLIN, Jean Bodin and the Rise of Absolu-
tist Theory, Cambridge 1973, pp. 41-69. :

9 Vgl. HerMaNN HELLER, Die Souverdnitit. Ein Beitrag zur Geschichte des Staats-
und Volkerrechts, Berlin, Leipzig 1927, pp. 13—17; neuerdings findet sich diese Position
besonders pointiert bei O. Beaup, La puissance de ’Etat (Anm. 4), pp. 47-52; vgl. ferner
die Kritik an der Formel ,moderner Staat“ bei STEPHAN SKaLWEIT, Der ,moderne Staat”.
Ein historischer Begriff und seine Problematik in der Forschung, Opladen 1975.

10 Dazu grundlegend M. StoLLeis, Condere leges (Anm. 1), insbes. p. 99s.; zu den
Urspriingen ferner ARMIN WoLF, Gesetzgebung und Kodifikation, in: Die Renaissance
der Wissenschaften im 12. Jahrhundert, hg. v. PETER WEIMAR, Ziirich 1981, pp. 143-171,
hier p. 161.

11 1, BopiN, Les six livres de la republique (Anm. 2), Buch I, Kap. 10, p. 221.
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Hervortreten der Formeln von der Staatsriason'2 und der — als Versuch
einer begrifflichen Ausbalancierung der ,potestas legibus soluta‘ ge-
deuteten — ,leges fundamentales‘. 12 Die ,potestas legislatoria‘ hat nach
dieser Interpretation um 1600 einen ,Entwicklungsschub® erlebt — mit
der Folge einer deutlichen Ausweitung der Staatstitigkeit und eines
,scharferen unmittelbaren Zugriffls] auf die Untertanen®.’* Helmut
Quaritsch hat die sich auf Bodin berufende Bewertung der Gesetz-
gebungskompetenz pointiert zusammengefaflt, indem er sie als den
sarchimedischen Punkt“ bezeichnete, ,von dem aus der staatliche

Gesetzgeber der Neuzeit die alte Welt aus den Angeln zu heben

vermochte“.®

Gegen die These von der grundlegenden Umgestaltung und staat-
lichen Durchdringung der kontinentaleuropiischen Gesellschaften
durch ,absolute“, mit ,legislativer Souverinitit” ausgestattete Monar-
chen sind in den letzten Jahrzehnten zunehmend Einwénde erhoben
worden. Vor allem seitens der Standeforschung wurde immer wieder
auf die Grenzen der Wirksamkeit des Absolutismus hingewiesen und
davor gewarnt, dessen Anspruch mit der Wirklichkeit gleichzuset-
zen.'® Das zunehmende Augenmerk der Forschung fiir die Vollzugs-

12 Die uferlose Literatur zu diesem Thema kann hier nicht dokumentiert werden;
ich verweise lediglich auf drei Sammelbande: Staatsrison. Studien zur Geschichte
eines politischen Begriffs, hg. v. R. Scunur, Berlin 1975; Raison et déraison d’Etat.
Théoriciens et théories de la raison d’Etat aux XVle et XVIle siécles, hg. v. Y. CH. ZARKa,
Paris 1994; Ragion di Stato e ragioni dello Stato (secoli XV-XVII), hg. v. PIERANGELO
ScHiERA, (Seminari di Storia 7), Neapel 1996.

13 M. StorLess, Condere leges (Anm. 1), pp. 103-107; vgl. zu den ,leges fundamen-
tales’ Heinz MonnHaueT, Die Lehre von der ,lex fundamentalis’ und die Hausgesetz-
gebung europiischer Dynastien, in: Der dynastische Fiirstenstaat. Zur Bedeutung von
Sukzessionsordnungen fiir die Entstehung des frithmodernen Staates, hg. v. J. KuniscH
und H. Neunaus, (Historische Forschungen 21), Berlin 1982, pp. 3-38; zu Frankreich
ANDRE LeMaIRE, Les lois fondamentales de la monarchie frangaise d’apreés les théoriciens
de UAncien Régime, Paris 1907, ND Genf 1975; MarTyN P. THompson, The History of
Fundamental Law in Political Thought from the French Wars of Religion to American
Revolution, in: AHR 91 (1986), pp. 1103-1138; zum Grundgesetzcharakter der Haus-
gesetzgebung und zu deren Einordnung in den Prozel der Staatsbildung ferner
JonanNEs KuniscH, Staatsbildung als Gesetzgebungsproblem. Zum Verfassungscharak-
ter frithneuzeitlicher Sukzessionsordnungen, in: Gesetzgebung als Faktor der Staats-
entwicklung. Tagung der Vereinigung fiir Verfassungsgeschichte in Hofgeismar 21./22.
Marz 1983, (Der Staat. Beiheft 7), Berlin 1984, pp. 63-88.

14 M. StoLLets, Condere leges (Anm. 1), pp. 103-109, die Zitate pp. 105 u. 108.

15 H. QuaritscH, Staat und Souverdnitidt (Anm. 4), p. 510.

16 Noch immer grundlegend: Stindische Vertretungen in Europa im 17. und
18. Jahrhundert, hg. v. D. GErHARD, Gottingen 1969; vgl. ferner fiir Brandenburg-
Preuflen Standetum und Staatsbildung in Brandenburg-Preuflen, hg. v. P. BAUMGART,
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defizite ,absoluter Regierungen hat auch zu groflerer Skepsis bei der
Beurteilung der Gesetzgebungstitigkeit und zu Warnungen vor einem
die Komplexitit der Rechtsordnung und die Schwierigkeiten der
Normdurchsetzung unterschétzenden ,legal positivism* gefiihrt.'”
Forschungsergebnisse, die die begrenzte Wirksamkeit des Absolutis-
mus, die eingeschriankte Durchsetzung der vom Monarchen erlassenen
Gesetze und generell den Fortbestand nichtabsolutistischer Struk-
turen aufzeigen, sind mittlerweile weithin akzeptiert; sie erfordern
eine merkliche Differenzierung des Absolutismus-Konzepts, stellen es
aber nicht grundsitzlich in Frage.

Anders verhilt es sich mit jenen in jiingerer Zeit vermehrt vorge-
tragenen Einwinden, die bezweifeln, daf3 seitens der gemeinhin als
absolut charakterisierten Monarchien des 17. und 18.Jahrhunderts
iiberhaupt ein gegeniiber fritheren Epochen klar abgrenzbarer Herr-
schaftsanspruch erhoben worden sei, der zumindest prinzipiell auf die
souverdne Gestaltung des Normengefiiges und die weitgehende Zu-
riickdrangung der ,pouvoirs intermédiaires‘ abgezielt habe. So wird die
Kontinuitit tendenziell ,,absolutistischer Anspriiche und Argumenta-
tionsmuster seit dem Spatmittelalter betont.® Auf der anderen Seite
wird der die traditionellen Ziige der Bodinschen Staatslehre betonen-

Berlin [usw.] 1983; fiir Frankreich insbes. James RusseLL Major, Representative Govern-
ment in Early Modern France, New Haven, London 1980; pers., From Renaissance
Monarchy to Absolute Monarchy: French Kings, Nobles & Estates, Baltimore, London
1994.

17 So mit Blick auf Frankreich Davip PARkER, Sovereignty, Absolutism and the
Function of the Law in Seventeenth-Century France, in: Past and Present 122
(1989), pp. 36—74, hier p. 40. Am nachdriicklichsten ist die Kritik an der Gleich-
setzung von Norm und Rechtswirklichkeit bislang von der historischen Kriminalitéts-
forschung vorgetragen worden; vgl. GERD ScHWERHOFF, Devianz in der alteuropéiischen
Gesellschaft. Umrisse einer historischen Kriminalititsforschung, in: ZHF 19 (1992),
pp. 385—-414, insbes. p. 387s.; MarTIN DiNGES, Friihneuzeitliche Justiz: Justizphan-
tasien als Justiznutzung am Beispiel von Klagen bei der Pariser Polizei im 18. Jahr-
hundert, in: Vortridge zur Justizforschung. Geschichte und Theorie, Bd. 1, hg. v.
H. MonnuaupT und D. SimoN, Frankfurt am Main 1992, pp. 267-292, hier p. 267 s.

18 Charakteristisch fiir den Umschlag der in Frankreich traditionell verbreiteten
Friihdatierung des Absolutismus in eine Relativierung des Konzepts scheint mir etwa
die anregende Arbeit von JacQues KrRYNEN, L'empire du roi. Idées et croyances politiques
en France XIlle-XVe siécle, Paris 1993; vgl. fiir die Verwendung des Kontinuititsargu-
ments durch die Kritiker des Absolutismuskonzepts NichoLas HensHALL, Early Modern
Absolutism 1550-1700: Political Reality or Propaganda?, in: Der Absolutismus — ein
Mythos? Strukturwandel monarchischer Herrschaft in West- und Mitteleuropa
(ca. 1550-1700), (Miinstersche Historische Forschungen 9), hg. v. R.G. Ascu und
H. DuchuarpT, Kéln, Wien 1996, pp. 25-53, hier p. 29.
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den Forschung!® vermehrte Aufmerksamkeit zuteil und damit auch
auf der Ebene der theoretischen Konzepte die Zasur zwischen spit-
mittelalterlicher Herrscher-Souveranitidt und frithmoderner Staats-
Souverdnitdt, begrenzter und ,absoluter* Monarchie relativiert.
Schliefllich haben vor allem angelsichsische Autoren hervorgehoben,
daf in den als absolut bezeichneten Monarchien zwar ein ,shift to the
centre“ zu beobachten sei, dieser jedoch eher durch informelle Maf-
nahmen wie den Aufbau neuer Klientel- und Patronagestrukturen
erreicht worden sei denn durch institutionelle Verianderungen. Konige
wie Ludwig XIV. hitten sich im wesentlichen traditioneller Praktiken
der Konsultation und Konsensbildung bedient und seien deshalb an
einer konsequenten Entmachtung der alten Eliten und der Zerschla-
gung intermedidrer Gewalten nicht interessiert gewesen. In diesem
Zusammenhang wird betont, die Fahigkeit wie auch der Anspruch der
Monarchen, durch Gesetzgebung aus eigener Machtvollkommenheit
neues Recht zu schaffen, sei begrenzt gewesen. So habe sich die Krone
in Frankreich mit dem Nebeneinander zahlloser lokaler Rechte abge-
funden und nur vereinzelt Bestrebungen zur Vereinheitlichung der
Rechtsordnung unternommen; zumal im Privatrecht habe sie der
Wahrung des iiberkommenen eindeutig Vorrang gegeniiber der Set-
zung neuen Rechts eingerdumt. Wenn der Konig aber Gesetze erlassen
habe, sei er ungeachtet aller Konflikte auf die Zusammenarbeit mit
intermedifiren Gewalten — vor allem den mit der Registrierung und
Publikation betrauten Gerichtshiofen — angewiesen gewesen und habe
sie auch gesucht. Von legislativer Souverinitit konne somit nicht die
Rede sein.?°

19 Vgl. u.a. Beatrice ]. ReynoLDs, Proponents of Limited Monarchy in Sixteenth-
Century France: Fran¢ois Hotman and Jean Bodin, New York 1931; ferner die Beitrige
von Hinrichs und Gisey in dem Sammelband Jean Bodin. Verhandlungen der inter-
nationalen Bodin-Tagung in Miinchen, hg. v. H. Denzer, Miinchen 1973; DaviD PARKER,
Law, Society and the State in the Thought of Jean Bodin, in: History of Political
Thought 2 (1981), pp. 263—285; S. Govarp-FavrE, Jean Bodin (Anm. 4), pp. 159-161;
D. QuacLiont, I limiti della sovranita (Anm., 5).

20 Vgl. Roger MertaM, Power and Faction in Louis XIV’s France, Oxford 1988;
zusammengefaft finden sich solche Positionen nun bei NicHoras HensHALL, The Myth of
Absolutism. Change and Continuity in Early Modern European Monarchy, London,
New York 1992; vgl. ferner die Uberblicke bei R. BLANKNER, ,Absolutismus® und
Jfrihmoderner Staat“ (Anm. 6) u. RoNALD G. AscH, HEINzZ DuchHArDT, Einleitung: Die
Geburt des ,Absolutismus“ im 17. Jahrhundert: Epochenwende der europiischen
Geschichte oder optische Tauschung?, in: Der Absolutismus — ein Mythos? (Anm. 18),
pp. 3—24.
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Obschon die zuletzt skizzierte Kritik, die sich (legitimerweise) weit-
gehend auf eine Neubewertung bekannter Ergebnisse beschriankt, die
Positionen der Gegenseite gelegentlich recht grob zeichnet,?' ist
unverkennbar, dafl das Forschungskonzept Absolutismus heute um-
stritten ist, und mit ihm das souverine Gesetzgebungsrecht des Mon-
archen als zentrales Bestimmungsstiick.

Bislang sind die Kenntnisse tiber die Gesetzgebung der europa-
ischen Monarchien des 16. bis 18. Jahrhunderts freilich relativ ein-
seitig. Gut untersucht ist zweifellos der Hohenkamm der staatstheo-
retischen Debatte. Wenigstens in Grundziigen bekannt sind auch die
Entwicklungslinien der Gesetzgebungskompetenz. So ist kaum strit-
tig, daB seit dem Ende des 16.Jahrhunderts in vielen europiischen
Landern Firsten versuchten, den EinfluBl von Stindekorporationen
und anderen ,pouvoirs intermédiaires‘ auf die Gesetzgebung zuritick-
zudringen. Unverkennbar scheint mir auch, daBl sie damit einen
ProzeB in Gang setzten, der idealtypisch als Verdringung eines
konsensualen, oftmals auf vertraglicher Vereinbarung zwischen
Fiirst und Stinden beruhenden Gesetzgebungstyps durch herrscher-
liches Gebot beschrieben werden kann.?? Die Reich- und Tragweite
dieses oftmals nicht geradlinig verlaufenden Wandels, der nur in
Ausnahmefillen wie der b6hmischen ,Verneuerten Landesordnung’

21 So hat meines Wissens niemand die Bindung des absoluten Monarchen durch
gottliches und natiirliches Recht sowie ,leges fundamentales’ geleugnet (vgl. — die
Forschung zusammenfassend — M. StoLLEls, Condere leges [Anm. 1], p. 97s.; dies
insinuiert indes R. BLANKNER, ,Absolutismus“ und ,friihmoderner Staat“ [Anm. 6],
p. 62). Nicht bekannt ist mir auch, wer den absoluten Monarchen besonderes gesetz-
geberisches Engagement im Bereich des Privatrechts unterstellt haben soll (so
N. HensHaLL, The Myth of Absolutism [Anm. 20], p. 37s.; vgl. dagegen M. SToLLEIs,
Condere leges, p. 109). Die Behauptung, die ,,Vorstellungswelt ,Absolutismus‘[. .. habe]
immer ein wenig suggeriert [...], daf} ein frithneuzeitlicher Staat von einem bestimm-
ten Zeitpunkt im spiteren 17. Jahrhundert an im Grunde so funktionierte, wie wir es
aus der Gegenwart heraus gewohnt sind“ (so ErnsT Hinricus, Abschied vom Absolu-
tismus? Eine Antwort auf Nicholas Henshall, in: Der Absolutismus — ein Mythos?
[Anm. 18], pp. 353—-371, hier p. 369), ist ebenfalls eine karikierende Verzeichnung.

22 Vgl. die Beispiele bei H. MounnaupT, Potestas legislatoria (Anm. 1), pp. 196-199;
GerHARD IMMEL, Typologie der Gesetzgebung des Privatrechts und Prozefirechts, in:
Handbuch der Quellen und Literatur der neueren europdischen Privatrechtsgeschichte,
hg. v. H. Coine, Bd. II: Neuere Zeit (1500-1800), Teilbd. 2: Gesetzgebung und Recht-
sprechung, pp. 3-96, hier pp. 19-25; zum Vorherrschen der Ubereinkunft zwischen
Herrscher und Optimaten bzw. Stinden als ,Normalfall der Gesetzgebung“ im Spiten
Mittelalter ferner ArRMIN WoLr, Gesetzgebung in Europa 1100-1500. Zur Entstehung
der Territorialstaaten, 2. Aufl. des Beitrags zum ,,Handbuch der Quellen und Literatur
[...] Miinchen 1996, pp. 36—41.
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von 162723 und der dinischen ,lex regia‘ von 16652 zur grundgesetz-
lichen Fixierung des fiirstlichen Gesetzgebungsmonopols fiihrte, ist
hingegen — wie oben gezeigt — umstritten. Dies liegt nicht zuletzt
daran, dal die Handhabung der Gesetzgebung in der Praxis (wie
generell das Funktionieren des Rechtssystems) bislang nur in weni-
gen Fillen untersucht ist.?5

Es gibt sicher zahlreiche Griinde fiir die vergleichsweise geringe
Beachtung der Gesetzgebungspraxis durch die Forschung. Ein grund-
legendes Problem besteht darin, daf3 die Termini ,Gesetz“ und ,Ge-
setzgebung® im Hinblick auf die Frithe Neuzeit lediglich als abkiir-
zende Bezeichnungen fiir ein breites Spektrum recht verschieden-
artiger Rechtstexte bzw. Titigkeiten verwendet werden. Die Eingren-
zung des Untersuchungsgegenstandes bereitet erhebliche Schwierig-
keiten, da einerseits die moderne Begrifflichkeit, wie sie im Gefolge
Montesquieus entwickelt wurde, auf Distinktionen und Charakteristi-
ka beruht, deren Anwendung auf die Frithneuzeit nur mit Einschrin-
kungen vertretbar ist, andererseits aber auch die zeitgendssische
Terminologie extrem schwankend und unscharf bleibt?® — ich werde
darauf am Beispiel Frankreich noch niher eingehen.

23 Vgl. Huco ToMan, Uber die Tragweite der gesetzgebenden Gewalt des Konigs und
des Landtages in Béhmen nach der Verneuerten Landesordnung, Prag 1871; Otrto
PETERKA, Rechtsgeschichte der bohmischen Léinder in ihren Grundziigen dargestellt,
2 Bde., ND der Ausgabe Reichenberg 1928/1933, Aalen 1965, hier Bd. 2, pp. 135-143;
J.K. HoenscH, Geschichte Bohmens. Von der slavischen Landnahme bis ins 20. Jahr-
hundert, Miinchen 1987, pp. 238-240; Jouannes KuniscH, Staatsrason und Konfessio-
nalisierung als Faktoren absolutistischer Gesetzgebung. Das Beispiel Bohmen (1627),
in: Gesetz und Gesetzgebung im Europa der Friihen Neuzeit, hg. v. B. DOLEMEYER und
D. KurppeL, (ZHF. Beiheft 20), Berlin 1997, im Druck.

24 Vgl. KersTEN KRUGER, Absolutismus in Déanemark — Ein Modell fiir Begriffsbildung
und Typologie, in: Zeitschrift der Gesellschaft fiir schleswig-holsteinische Geschichte
104 (1979), pp. 171-206; Jouannes KuniscH, Staatsverfassung und Mdchtepolitik. Zur
Genese von Staatenkonflikten im Zeitalter des Absolutismus, (Historische Forschungen
15), Berlin 1979, pp. 1744, sowie — unter umfassender Einbeziehung der skandinavi-
schen Literatur — PeTer BranDT, Von der Adelsmonarchie zur koniglichen ,Eingewalt.
Der Umbau der Stindegesellschaft in der Vorbereitungs- und Friihphase des dinischen
Absolutismus, in: HZ 250 (1990), pp. 33-72.

25 Vgl. fiir Frankreich D.Parker, Sovereignity (Anm. 17), p. 36: ,Although the
nature and the function of the financial apparatus have been the subject of powerful
scrutiny, the legal system, by comparision, has been sadly neglected“.

26 Vgl. zum Problem WiLuELM EBEL, Geschichte der Gesetzgebung in Deutschland,
2. Aufl.,, Gottingen 1958; ERNsT-WOLFGANG BOCKENFORDE, Gesetz und gesetzgebende
Gewalt. Von den Anfingen bis zur deutschen Staatsrechtslehre, Berlin 1958;
H. MounNuaurT, Potestas legislatoria (Anm. 1), pp. 208—220; RoLF GRAWERT, Art. ,Ge-
setz’, in: Geschichtliche Grundbegriffe (Anm. 4), Bd. 2, Stuttgart 1975, pp. 863-922,
hier v.a. pp. 879-882; BernHarRD DiesTeLkamp, Einige Beobachtungen zur Geschichte
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Hinzu kommt, daf} infolge der enormen quantitativen Ausweitung
der legislatorischen Titigkeit eine kaum tiberschaubare Anzahl Ge-
setzestexte vorliegt, deren Stellung zueinander aufgrund der geringen
Systematik frithneuzeitlicher Gesetzgebung oftmals nur schwer zu
durchschauen ist. Der hohe Anteil ungedruckter Gesetze und Gesetz-
entwiirfe, die liickenhafte Uberlieferung (die meist auf nachtréglich
von Rechtspraktikern zusammengestellten Sammlungen beruht) so-
wie die Unvollstindigkeit und Unzuldnglichkeit vieler Editionen
sorgen zudem dafiir, daf} vielfach nur eine unzureichende Textgrund-
lage zur Verfiigung steht. Sucht man nach Material iiber Zustan-
dekommen und Wirkung von Gesetzen, ist man auf disparate Quellen-
bestidnde verwiesen, da bis ins 18.Jahrhundert kaum geschlossene
Akten der an der Gesetzgebung beteiligten Instanzen vorliegen.

Gleichwohl kommt man nicht umhin, die Gesetzgebungspraxis der
frithneuzeitlichen Staaten im einzelnen zu untersuchen, will man tiber
den unbestreitbaren quantitativen Befund hinaus niher bestimmen,
inwieweit die ,potestas legislatoria‘ im Sinne Bodins zum Kern souve-
raner Herrschaft wurde. Ich mochte einige Fragen nennen, denen
dabei im Hinblick auf die oben skizzierte Forschungskontroverse
besondere Bedeutung zukommt:

— Bis zu welchem Grade setzten Fiirsten das theoretisch postulierte
Gesetzgebungsmonopol tatsiachlich durch?

— Wie kamen Gesetze zustande?

— Inwieweit waren intermedidre Gewalten und traditionelle Eliten
daran beteiligt?

— Welche Auswirkungen hatte dies auf die Norminhalte?

— Wurde Gesetzgebung vorwiegend als Steuerungsinstrument oder
im traditionellen Sinne als Mittel zur Bewahrung und Verdeutli-
chung der bestehenden Rechtsordnung verstanden?

des Gesetzes in vorkonstitutioneller Zeit, in: ZHF 10 (1983), pp. 385—420; REINER
Scuurze, Geschichte der neueren vorkonstitutionellen Gesetzgebung. Zu Forschungs-
stand und Methodenfragen eines rechtshistorischen Arbeitsgebiets, in: ZRG GA 98
(1981), pp. 157-235; DietMar WiLLowElT, Gesetzgebung und Recht im Ubergang vom
Spitmittelalter zum friihneuzeitlichen Obrigkeitsstaat, in: Zum rémischen und neu-
zeitlichen Gesetzesbegriff, hg. v. O.BeHreNDS und CHr. LINKk, (Abhandlungen der
Akademie der Wissenschaften in Géttingen, phil.-hist. Klasse 157), Gottingen 1987,
pp. 123-146; vgl. ferner Marie THeres FOGEN, Gesetz und Gesetzgebung in Byzanz.
Versuch einer Funktionsanalyse, in: Tus Commune 14 (1987), pp. 137-158, hier
pp. 137-139.
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— Versuchten die Normgeber, durch Gesetzgebung die Rechtsord-
nung systematisch im Sinne zunehmender Reglementierung,
Disziplinierung und Durchstaatlichung der gesellschaftlichen
Beziehungen zu verdndern, um eine Ausweitung ihrer Eingriffs-
und Gestaltungsmoglichkeiten zu erreichen?

— Wie legitimierten sie dies?

— SchlieBlich: in welchem Verhaltnis steht der Anspruch souveréiner
Gesetzgebung durch den Fiirsten zum Postulat der Losung seiner
Gewalt von gesetzlicher Bindung?

Zur Frage nach der Durchsetzung gesetzlicher Normen und damit
nach der Reichweite des Absolutismus sind auf diesem Wege freilich
nur insoweit Aussagen moglich, als im Zuge des Gesetzgebungsver-
fahrens oder in den Gesetzen selbst auf Umsetzungsdefizite Bezug
genommen wird. Allerdings setzt auch die Erforschung der Norm-
durchsetzung die Kenntnis des Normgefiiges und der mit Normgebung
verkniipften Intentionen, Ordnungsvorstellungen und Herrschaftsan-
spriiche voraus; insofern wird auch sie von Untersuchungen zur Ge-
setzgebungspraxis profitieren.

Was die Operationalisierung anbelangt, scheinen mir neben der
Analyse von Formen und Verfahren der Gesetzgebung drei Untersu-
chungsfelder vorrangig: Zunichst kann auf die detaillierte inhaltliche
Auswertung der gesetzlichen Bestimmungen nicht verzichtet werden,
will man erfahren, welche Sachverhalte als in besonderem Mafe
regelungsbediirftig erachtet wurden und in welcher Weise dabei das
gesellschaftliche Leben und die innere Ordnung gestaltet werden
sollten. Besondere Aufmerksamkeit ist dabei der Frage zu widmen,
in welchem Verhiltnis die Gesetzesnormen zum bis dahin giiltigen
Recht standen. Zudem 14t sich die Bedeutung gesetzlicher Bestim-
mungen meist nur im Vergleich zu fritheren Regelungen derselben
Materien erschlielen, zumal die explizite Ablosung &lteren Rechts
durch Gesetzgebung generell selten ist.

Ferner ist Gesetzgebung als politisches Geschift zu untersuchen;
dies schliet die Erforschung der Anlasse und Rahmenbedingungen
gesetzgeberischer Titigkeit ebenso ein wie die Analyse von Initiativen,
Einflissen und Widerstinden, wobei nach Moglichkeit nicht allein
institutionelle Aspekte wie das Zusammentreten von Stindeversamm-
lungen, sondern auch informelle Mechanismen der Konsultation und
Konsensbildung sowie indirekte Formen der EinfluBnahme beachtet
werden sollten.
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Schlieflich ist die Bedeutung von Gesetzgebung im zeitgenossischen
Diskurs in den Blick zu nehmen. Dies ist insofern wichtig, als der Erlaf3
und die Publikation von Rechtsnormen in hohem Mafe repréisentative
Akte darstellten, denen jenseits der konkreten Bestimmungen und
Regeln die Funktion zukam, Herrschaft sichtbar zu machen und
zugleich die Rolle der Obrigkeit als Hiiter, wenn nicht gar Stifter
guter Ordnung vor Augen zu fithren.2” Mir scheint es deshalb unbe-
friedigend, sich bei der historischen Analyse von Gesetzgebung allein
auf deren rechtstechnische Dimension zu beschrinken. Vielmehr sollte
der Versuch unternommen werden, Vorstellungen, Erwartungen und
Werthaltungen zu ergriinden, die mit Gesetzgebung verkniipft waren.
Zu denken ist hier an die Auswertung von Bittschriften und Beschwer-
den sowie generell an die moglichst breite Einbeziehung des politi-
schen Diskurses iiber Gesetzgebung — ein Vorhaben, das sich einfiigt in
Bestrebungen der jiingeren Forschung, Absolutismus nicht allein als
Verfassungstyp zu analysieren, sondern auch als zuerst im politischen
und kulturellen Diskurs konstituierte Vorstellungswelt.2® Zu bestim-
men, welche Rolle der ,potestas legislatoria‘ in dieser Vorstellungswelt
zukam, erscheint mir fiir die Beurteilung des Verhiltnisses von
Absolutismus und Gesetzgebung unverzichtbar.

27 Vgl. fiir das franzésische Beispiel ANDRE STEGMANN, Transformations administra-
tives et opinion publique en France (1560-1580), in: Histoire comparée de
Uadministration (IVe-XVlIlle siécles). Actes du XIVe colloque historique franco-alle-
mand de I'Institut Historique Allemand de Paris, hg. v. W. Paravicint und K. F. WERNER,
(Francia. Beiheft 9), Miinchen 1980, pp. 594—-612, hier p. 604, sowie MicHELE FoGEL,
Les cérémonies de linformation dans la France du XVIe au milieu du XVIIle siécle,
Paris 1989, insbes. pp. 102-111.

28 Vgl. Denis Crouzet, Les guerriers de Dieu. La violence au temps des troubles de
religion vers 1525 —vers 1610, 2 Bde., Paris 1990, hier Bd. 2, p. 624: ,L’absolutisme . ..]
est d’abord langage; il est un discours qui, s’il authentifie la ,potestas absoluta‘du roi,
n’est pas moins un écran destiné A cacher les faiblesses du pouvoir“; die Rolle des
politischen Diskurses bei der Konstituierung des Absolutismus betont ARLETTE JOUANNA,
Die Debatte iiber die absolute Gewalt im Frankreich der Religiongkriege, in: Der
Absolutismus — ein Mythos? (Anm. 18), pp. 57-78; den Zusammenhang betont in
anderer Perspektive auch HELENE MERLIN, Langue et souveraineté en France au XVIle
siecle. La production autonome d’'un corps de langage, in: Annales HSS 49 (1994),
pp. 369-394; vgl. zur zumal kulturellen ,Herstellung“ eines absoluten Monarchen
ferner die nicht unproblematische, aber anregende Studie von PETER Burke, The
Fabrication of Louis XIV, New Haven CT 1992.
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II

Das Verhiltnis von Gesetzgebung und Absolutismus am Beispiel
Frankreichs zu untersuchen, liegt schon deshalb nahe, weil dieses
Land bereits im 17.Jahrhundert als Vorbild absolutistischer Herr-
schaftspraxis und Propaganda galt und bis heute im Mittelpunkt der
Forschungskontroversen iiber den Absolutismus steht. Frankreich
erscheint auch deshalb als interessantes Beispiel, weil hier ,pouvoirs
intermédiaires‘ in der zweiten Hilfte des 16.Jahrhunderts iiber die
Normgebung im Rahmen ihrer jeweiligen lokalen Herrschaftsrech-
te?® hinaus an der landesweiten Gesetzgebung maBgeblich beteiligt
waren.3® Die wichtigsten Gesetze dieser Zeit, die umfassenden, weite
Bereiche der inneren Ordnung betreffenden ,grandes ordonnances
von Orléans (1561), Roussillon (1563), Moulins (1566) und Blois
(1579), fullten jeweils auf den ,cahiers de doléances‘ der vorausge-
gangenen Generalstinde, die zum Teil direkt in den Gesetzestext
iibernommen wurden oder aber dessen Grundlage bildeten3! — ein
Verfahren, das eindeutig konsensuale Ziige trug, auch wenn den
,états’ nur ein ,votum consultativum‘ zukam, da die letztliche Ent-
scheidung beim Konig lag. Diese Form der Gesetzgebung wurde nach
dem Ende der Religionskriege nicht fortgesetzt.

Dabei ist freilich zu beriicksichtigen, dafl Heinrich IV. zwar keine
Generalstinde mehr einberief und seinen Spielraum als Gesetzgeber
deutlich auszuweiten vermochte,3? die rechtlichen Voraussetzungen
fiir die Beteiligung intermedidrer Gewalten an der Gesetzgebung
jedoch im wesentlichen unangetastet lieB.3® Nach seiner Ermordung

29 Vgl. (zusammenfassend) WOLFGANG MaGER, Frankreich vom Ancien Régime zur
Moderne, Stuttgart, Berlin, Kéln, Mainz 1975, p. 110s.

80 Vgl. Frangots OLIVIER-MARTIN, Histoire du droit frangais des origines a la Révolu-
tion, Paris 1951, p. 353; WaLTer WiLHELM, Gesetzgebung und Kodifikation in Frank-
reich im 17. und 18. Jahrhundert, in: Ius Commune 1 (1967), pp. 242-270, hier
p- 242s.; H. MounHauPT, Potestas legislatoria (Anm. 1), p. 193s.; ALBERT CREMER, Die
Gesetzgebung im Frankreich des 16. und 17. Jahrhunderts, in: Gesetz und Gesetz-
gebung (Anm. 23), im Druck.

31 Von den 150 Artikeln der Ordonnance d’Orléans etwa kénnen 148 unmittelbar auf
die Gravamina der ,états généraux‘ zurickgefiihrt werden; vgl. zum Ganzen Henri
REGNAULT, Manuel d’histoire du droit frangais, 5. Aufl., Paris 1947, p. 205.

32Vgl. Ernst Hinricus, Fiirstenlehre und politisches Handeln im Frankreich
Heinrichs IV. Untersuchungen iiber die politischen Denk- und Handlungsformen im
Spdathumanismus, (Veroffentlichungen des Max-Planck-Instituts fiir Geschichte 21),
Gottingen 1969, pp. 105-111; 213-236; 285-295.

33 Lediglich das Verfahren bei der Priifung neuer Gesetze durch die ,parlements
wurde geringfiigig vereinfacht; vgl. ,Déclaration sur la vérification au parlement de
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im Jahre 1610 kam es erneut zu Auseinandersetzungen um die
,potestas legislatoria‘, wobei anstelle der nach 1614 nicht mehr ein-
berufenen Generalstinde zunehmend die ,parlements’, also die Ober-
gerichte, zum wichtigsten Widerpart der Krone wurden — bis hin zu
deren Beteiligung an der Fronde.?* Ludwig XIV. betonte in seinen
Memoiren ausdriicklich, er habe bei seinem Regierungsantritt 1661
in Frankreich einen Zustand der Unordnung vorgefunden: ,Le dés-
ordre régnait partout®.®® Tatséchlich gelang es erst ihm, den offenen
Konflikt um die souverine Handhabung der Gesetzgebungsgewalt
vorlaufig zu beenden und zumal in den ersten beiden Jahrzehnten
seiner Selbstregierung relativ unangefochten eine umfassende gesetz-
geberische TAtigkeit zu entfalten, die unter anderem die Kodifikation
des ZivilprozeBrechts, des Straf- und Handelsrechts einschlof.3¢
Ungeachtet dessen scheint es mir falsch zu sein, bei der Frage nach
dem Verhiltnis von Absolutismus und Gesetzgebung in Frankreich
erst mit der Regierungszeit Ludwigs XIV. einzusetzen. Denn das von
der Historiographie im Gefolge Voltaires gezeichnete Bild des die
Rechtsordnung neugestaltenden ,législateur de ses peuples“®” beruht
auf keineswegs unproblematischen Pramissen: der auf die Rechtferti-
gung absolutistischer Herrschaft abzielenden Behauptung einer Zasur

Paris de la publication des édits, déclarations et lettres-patentes’ (Bibliotheque
Nationale Paris [kiinftig BN], Manuscrits francais [Ms.fr.], 18413, fol. 134s. [Ab-
schrift]; erwahnt, aber nicht abgedruckt in: Recueil général des anciennes lois
frangaises depuis U'an 420 jusqu'a la révolution de 1789, bearb. v. IsAMBERT, TAILLAN-
DIER, DEecrusy, 29 Bde., Paris 1821-1833, hier Bd. 15, p. 164); vgl. allgemein zur
Begrenztheit der unter Heinrich IV. durchgesetzten institutionellen Verinderungen
J. RusseLL Major, Representative Government (Anm. 16), p. 375-396.

34 Vgl. James HosEea KitcHens, The parlement of Paris during the ministry of cardinal
Richelieu, 1624-1642, Ph.D. thesis Louisiana State University, Baton Rouge 1974;
A. LLoyp Mootk, The Revolt of the Judges. The Parlement of Paris and the Fronde,
1643-1652, Princeton 1971.

35 Louis X1V, Mémoires et divers écrits, hg. v. B. CHAMPIGNEULLES, Paris 1960, p. 4;
vgl. zum Ganzen UrLricH MuHLACK, Absoluter Fiirstenstaat und Heeresorganisation in
Frankreich im Zeitalter Ludwigs XIV,, in: Staatsverfassung und Heeresverfassung in
der europdischen Geschichte der frithen Neuzeit, hg. v. ]. KuniscH und B. STOLLBERG-
RiLINGER, Berlin 1986, pp. 249-278, hier p. 254s.

36 Auch Ludwig XIV. gelang freilich keine umfassende Vereinheitlichung des Rechts
im Rahmen einer grofien Kodifikation; vgl. I. van Kan, Les efforts de codification en
France, Paris 1929; ferner W. WiLneLM, Gesetzgebung und Kodifikation in Frankreich
(Anm. 30).

37 VoLtAIRE, Le Siécle de Louis XIV, zuerst Berlin 1751, nach der Ausgabe letzter
Hand in: pErs., Oeuvres historiques, hg. v. R. Pomeau, (Bibliotheque de la Pléiade 128),
Paris 1957, pp. 603—-1274, hier p. 973.
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in der Herrschaftspraxis®® und den seit der Aufklirung entwickelten
Vorstellungen vom Rang der Gesetzgebung. Beide Pramissen bediirfen
indes der Uberpriifung. Will man den Blick auf Kontinuit4ten in Inhalt
und Zielsetzung der Gesetzgebung nicht von vornherein verstellen,
bedarf es einer umfassenderen Untersuchung der franzosischen Ge-
setzgebungspraxis seit dem Ende des 16. Jahrhunderts.

Beachtung verdient hier insbesondere die Regierungszeit Lud-
wigs XIII., dessen legislatorische Tatigkeit bislang wohl nicht zuletzt
wegen der Konzentration der Forschung auf Richelieu und die mit
seiner Person verkniipfte Staatsrdsonthematik kaum untersucht ist.
Im Hinblick auf die oben skizzierte Fragestellung sind zumal die ersten
beiden Jahrzehnte seiner Regierung interessant, weil in dieser Zeit
umfassende Gesetzgebungsvorhaben lange und intensiv beraten wur-
den, wobei die Krone einerseits nochmals an die Traditionen konsen-
sualer Gesetzgebung ankniipfte, andererseits aber mit zunehmendem
Nachdruck den Anspruch legislativer Souverinitiat erhob. Untersu-
chenswert erscheint mir die Gesetzgebung dieser Zeit aber auch
deshalb, weil das wichtigste legislatorische Vorhaben Ludwigs XIII.
letztlich erfolglos blieb und insofern besonders geeignet erscheint,
Problemfelder zu beleuchten, die sich bei der Handhabung der
,potestas legislatoria‘ ergaben.®

III

Was aber ist unter Gesetzgebung, was unter Gesetz zu verstehen?
Zwar ist in der zeitgenossischen Diskussion ganz selbstverstandlich
von ,donner lois‘, ,faire lois‘, ,Jois du roi‘ usw. die Rede, ohne daf} eine
weitere Erlduterung fiir notwendig erachtet wurde, doch dndert dies
nichts daran, daB} eine klare Definition des zeitgendssischen Ver-
stdndnisses von Gesetzgebung und Gesetz schwierig ist.

Immerhin war unbestritten und wurde auch von Bodin und seinen
Nachfolgern bestitigt, daf3 das gottliche und das Naturrecht nicht der
Gesetzgebungsgewalt unterlagen.*® Allgemein anerkannt war eben-

38 Vgl. in diesem Zusammenhang die berechtigte Kritik bei D. PARKER, Sovereignity
(Anm. 17): ,contemporary justifications for monarchical power are [...] transformed
into a historical explanation for them* (p. 40).

39 Vgl. zum Erkenntniswert gescheiterter Gesetzgebungsvorhaben ArMIN WOLF,
Forschungsaufgaben einer europiischen Gesetzgebungsgeschichte, in: Ius Commune
5 (1975), pp. 178-191, hier p. 187.

40 Vgl. J. BopiN, Les six livres de la republique (Anm. 2), Buch I, Kap. 8, p. 133.
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falls, daf3 die ,lois fondamentales‘ nicht einfach im Wege der Gesetz-
gebung gedndert oder abgeschafft werden konnten, weil sie in der
Regel als Vertrige gedeutet wurden. Welche Gesetze als Fundamen-
talgesetze zu gelten hatten, war indes nicht verbindlich festgelegt und
keineswegs unstrittig.*!

Umstritten war auch, ob die ,lois fondamentales ein feststehendes
Corpus darstellten oder im Wege der Gesetzgebung kontinuierlich
ergidnzt und erweitert werden sollten. Die letztere Position war in
den 1570er und 1580er Jahren, als der Grundgesetz-Begriff entstand,
zunichst vorherrschend. So wurde 1577 im Rahmen der ersten
Generalstinde von Blois die Forderung erhoben, allen einmiitig
getroffenen Beschliissen der drei Stinde den Status unverinderlicher
Grundgesetze zuzubilligen, sofern sie die Zustimmung des Konigs
erlangten.*? Auch 1614 noch begann das ,cahier’ des ,tiers état’ mit
einem finf Artikel umfassenden Abschnitt ,Des lois fondamentales de
IEstat’.*3

41 Von der Krone und den Apologeten der ,absoluten“ Monarchie anerkannt wurden
lediglich drei bis vier Grundgesetze: die ,loi salique’, das damit eng zusammenhén-
gende Prinzip ,les rois ne meurent pas en France“, die UnverdufBlerlichkeit der
Krondoméne und die Volljahrigkeit des Konigs mit dem 13. Lebensjahr. Andere
Grundgesetze waren umstritten, wie das Prinzip der ,Katholizitit der Krone“, das
Prinzip, dem zufolge der Konig Franzose zu sein hatte, die Notwendigkeit des
Salbungseids, die Existenzgarantie der drei Stinde und das Remonstranzrecht der
,parlements‘. Vgl. RoLaND MousNIER, Les institutions de la France sous la monarchie
absolue, 2 Bde., Paris 1974—-1980, hier Bd. 1, p. 504 s.; A. Jouanna, Die Debatte iiber die
absolute Gewalt (Anm. 28), p. 71.

42 Vgl. GeorGes Picor, Histoire des Etats Généraux, 5 Bde., 2. Aufl., Paris 1888, hier
Bd. 3, pp. 96 u. 100s.; A. Jouanna, Die Debatte iiber die absolute Gewalt (Anm. 28),
pp. 69 u. 72; ferner (etwas iiberzeichnend) MicueL Reuros, L'action législative
d’'Henri I11, in: Henri III et son temps. Actes du colloque international du Centre de
la Renaissance de Tours, octobre 1989, hg. v. R. Sauzer, Paris 1992, pp. 177-182, hier
p- 178.

43 Gefordert wurden einerseits die Periodizitat der Generalstinde sowie die Beant-
wortung der ,cahiers’ vor deren SchlieSung, andererseits aber auch auf die Stirkung
der Krone abzielende Bestimmungen, die vorsahen, alle nicht von der Krone geneh-
migten Zusammenschliisse, die Annahme von Pensionen auswirtiger Firsten und
nicht genehmigte Truppenaushebungen jeweils als ,Jése-majesté’ zu bestrafen; vgl.
LavLourct und DuvaL, Recueil des cahiers généraux des trois ordres aux Etats généraux,
4 Bde., Paris 1789, Bd. 4, pp. 270—-476, hier p. 273s.; dass. in: Des Etats généraux et
autres Assemblées nationales, hg. v. CHARLES JosepH MAYER, 18 Bde., Paris 1788-1789,
XVII, 1. Pag., pp. 229-366, 2. Pag., pp. 1-138, hier 1. Pag., p. 233s. Urspriinglich hatte
das ,cahier‘ des dritten Standes einen weiteren, den genannten vorausgehenden
Artikel enthalten, der vorsah, als ,loi fondamentale du royaume qui soit inviolable et
notoire 2 tous” festzulegen, dal die Souverinitit des Konigs unantastbar und jegliche
Infragestellung dieses Prinzips als ,lése-majesté’ zu verurteilen sei. Er wurde auf
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Doch auch davon abgesehen erweist sich die Ein- bzw. Abgrenzung
des Untersuchungsgegenstands ,Gesetzgebung’ als kompliziert. Ich
mochte dies an einigen formalen Aspekten erldutern. Folgt man den
einschliagigen Handbiichern, konstituierten ,die Ordonnances, Edits,
Déclarations und Lettres-patentes, welche unter dem Begriff der
Ordonnances im weiteren Sinne zusammengefaf3t wurden®, die konig-
liche Legislation.** Unter ,ordonnances‘ sind legislative Akte zu ver-
stehen, die sich an einen groBleren Adressatenkreis wandten, einen
ausgedehnten rdumlichen Geltungsanspruch erhoben und meist meh-
rere oder umfangreiche Rechtsmaterien regelten, wihrend ,édits’ nur
eine Materie betrafen und oftmals nur in einer Region Giiltigkeit
beanspruchten; als ,déclarations’ werden Akte bezeichnet, die voraus-
gehende Normen erliuterten, prizisierten oder modifizierten.*®

Die ,lettres patentes‘ als vierte Kategorie anzufiihren, liegt insofern
nahe, als diese Bezeichnung in vielen einschligigen Gesetzessamm-
lungen des Ancien Régime‘*® neben den drei vorgenannten verwendet
wird. Dennoch ist dies problematisch, weil ,lettres patentes‘ im Unter-
schied zu ,ordonnance’, ,édit‘ und ,déclaration‘ keine Gesetzesgattung,

Dringen der Krone nicht ins endgiiltige ,cahier général’ aufgenommen; der in zahlrei-
chen zeitgenossischen Drucken tiberlieferte Artikel ist zuletzt ediert in: Sources
d’histoire de la France moderne, hg. v. Jean-Frangois SouNoN, Paris 1994, p. 218s.;
vgl. dazu ]. MicHAEL HaYDEN, France and the Estates General of 1614, Cambridge 1974,
p- 188; J. R. MajoR, Representative Government (Anm. 16), p. 406 s.; DERS., From Renais-
sance Monarchy to Absolute Monarchy (Anm. 16), p. 186; Denis RicHET, Paris et les
Etats de 1614, in: Représentation et vouloir politiques: autour des Etats généraux de
1614, hg. v. peMs. und R. CHArTIER, (Recherches d’histoire et de sciences sociales 4),
Paris 1982, pp. 63-87, hier p. 71s.

44 BarBara DOLEMEYER, Gesetzgebung in Frankreich, in: Handbuch der Quellen und
Literatur (Anm. 22), pp. 187-227, hier p. 187; so auch ApnéMAR EsMEIN, Cours élémen-
taire d’histoire du droit frangais, 15. Aufl., Paris 1925, p. 736; E. Cuénon, Histoire
générale du droit frangais public et privé des origines a 1815, Bd. 1, Paris 1926, p. 531,
ArMIN WoLF, Art. ,Ordonnances’, in: Handworterbuch zur deutschen Rechtsgeschichte,
hg. v. A. ERLER und E. Kaurmann, Bd. 3, Berlin 1984, Sp. 1296-1301, hier Sp. 1296.

45 Die Unterscheidung dieser drei Formen wurde im spiteren 16. und 17. Jahr-
hundert freilich alles andere als konsequent beachtet; vgl. GEorGgEs Tessier, Diploma-
tique royale frangaise, Paris 1962, p. 97 (,la terminologie dont nous nous servons
aujourd’hui était maniée par les contemporains avec beaucoup de fantaisie“); HENr1
RecNauLT, La législation royale pendant les trois derniers siécles de la monarchie,
(Cours d’études supérieures, répétitions écrites, histoire du droit public), Paris 1931—
1932, p. 90s. Vgl. ferner F. OLiviErR-MARTIN, Histoire du droit (Anm. 30), p. 350, der
davon ausgeht, dal die Unterscheidung erst im 18. Jahrhundert relativ konsequent
beachtet wurde.

46 So bei GuILLAUME BLanGHARD, Table chronologique contenant un recueil en abregé
des ordonnances, edits, declarations et lettres patentes des rois de France, qui
concernent la justice, la police et les finances [...], Paris 1688.
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sondern einen Urkundentyp bezeichnet. ,Lettres patentes‘ sind offene,
mit dem koniglichen Siegel versehene Schriftstiicke, die durch die
konigliche Kanzlei ausgestellt wurden und der Registrierung durch
die Obergerichte bedurften. ,Ordonnances’, ,édits‘ und ,déclarations’
wurden als ,lettres patentes‘ ausgefertigt und lassen sich somit nicht
gegen sie abgrenzen; es miifite also von anderen ,lettres patentes als
viertem Gesetzestyp die Rede sein.*’

Als lettres patentes‘ wurden indes ganz unterschiedliche Entschei-
dungen und Befehle des Kénigs beurkundet, die samtlich der Gesetz-
gebung zuzuordnen erhebliche Schwierigkeiten bereitet. Allein ein
Blick in den von der Bibliotheque Nationale herausgegebenen Katalog
der gedruckten ,actes royaux‘ macht dies rasch deutlich: Nicht wenige
der hier erfafiten ,lettres patentes‘ Ludwigs XIII. — darunter immerhin
einige ,sous forme de déclaration“ bzw. ,,sous forme d’édit“ — betrafen
Verwaltungsentscheidungen, Entscheidungen iiber die Zusammenle-
gung von Ziinften, Ernennungen, Rangerhéhungen, die Erteilung bzw.
die Bestatigung von Privilegien und #hnliches.*® Nimmt man die
ungedruckten ,lettres patentes‘ hinzu, stellt man fest, dafl Einzelent-
scheidungen einen erheblichen Teil dieses Quellencorpus ausmachen.

Zweierlei scheint mir an diesem Befund wichtig zu sein: Zum einen
ist bemerkenswert, in welchem MafRe die Krone offenbar bestrebt war,
herrschaftlichen Akten ganz unterschiedlicher Natur Rechtsformig-
keit zu verleihen. Zum anderen macht er deutlich, daf} eine Abgren-
zung der Gesetzgebung von anderen herrschaftlichen Akten in for-
maler Hinsicht kaum moglich ist. Dies wird erst recht klar, wenn man
berticksichtigt, dafl zumindest nach dem Verstiandnis der Krone auch
herrschaftliche Akte, die als ,lettres non patentes‘ ausgestellt wurden,
in ihrer Wirkung den ,ordonnances’, ,édits‘’ u. ,déclarations’ gleich-
gestellt sein sollten. Zu erwihnen sind hier die — insbesondere Armee,
Marine, Kolonien und ,police‘ betreffenden — ,ordonnances sans adres-
se ni sceau’, die nicht von der Kanzlei ausgestellt wurden und keiner
Registrierung durch die ,parlements‘ bedurften.*®

47 Vgl. in diesem Sinne Frangois OLIVIER-MARTIN, Les lois du roi aux XVIle et XVIIle
siécles, (Cours d’histoire du droit public, diplome d’études supérieures), Typoskript
Paris 1945-1946, p. 8.

48 ALBERT IsNARD, Catalogue général des livres imprimés de la bibliothéque nationale.
Actes royaux, 7 Bde., Paris 1910-1960, hier Bd. 2, Sp. 4647, etwa die Nummern 5824,
5830, 5893, 6334 u.v.a.

49 Vgl. F. OLivier-MarTIN, Histoire du droit (Anm. 30), p. 348s.
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Auch einzelne Entscheidungen des koniglichen ,conseil’ wurden von
der Krone in diesem Sinne als rechtsférmige Normen verstanden. Um
ihnen entsprechende Wirkung zu sichern und Schwierigkeiten zu
vermeiden, wurden ,arréts du conseil’ zwar haufig als ,lettres paten-
tes‘ ausgestellt und damit dem Registrierungsverfahren unterzogen,°
doch betonte die Krone immer wieder, sie seien auch unabhingig
davon giiltig, und Ludwig XIV. legte in einem ,arrét du conseil® aus-
driicklich fest, daf3 die Gerichtshofe die ,arréts du conseil‘ genauso zu
befolgen hitten wie Ordonnanzen.®*

Die auf der formalen Ebene auftretenden Abgrenzungsschwierig-
keiten sind ein Indikator dafiir, daf} in der franzésischen Herrschafts-
praxis des 17. Jahrhunderts keine Unterscheidung der Gewalten und
damit auch keine strikte formale Abgrenzung der Gesetzgebung
erfolgte. Dies mag insofern iiberraschen, als die Gesetzgebung in der
theoretischen Debatte — wie eingangs erwidhnt — zunehmend als
zentrales Herrschaftsrecht hervorgehoben wurde. Dal man dies nicht
im Sinne einer eindeutigen Unterscheidung der Herrschaftsrechte
mifBverstehen sollte, wird aber daran deutlich, daf} die in zahlreichen
,coutumes’ begegnende und von Antoine Loisel an den Anfang der
Jnstitutes coutumieres’ von 1607 gestellte Formel ,Qui veut le Roy, si
veut la loy“52 von der absolutistischen Staatstheorie nicht in Frage
gestellt, sondern zur Legitimation ihres voluntaristischen Gesetzes-
verstindnisses aufgegriffen wurde.?® Wo aber der Wille des Konigs

50 Vgl. R. MousNIER, Les institutions (Anm. 41), Bd. 2, p. 237.

51 Arrét du conseil v. 8.Juli 1661; Druck in: IsameerT, Recueil (Anm. 33), Bd. 17,
pp. 403—406; vgl. F. OLivier-MarTiIN, Histoire du droit (Anm. 30), p. 547. 1654 wurde ein
Beamter des ,conseil’ beauftragt, permanent die Durchfiihrung der ,arréts‘ und
;réglements’ des ,conseil’ zu tiberwachen und dariiber mit den Intendanten zu
korrespondieren; vgl. R. MousNier, Le conseil du roi de la mort de HenriIV au
gouvernement personnel de Louis XIV, zuletzt in: pErs., La plume, la faucille et le
marteau. Institutions et société en France du moyen dge a la Révolution, Paris 1970,
pp. 141-178, hier p. 155.

52 ANTOINE LOISEL, Institutes coustumieres ou manuel de plusieurs et diverses reigles,
sentences, et proverbes, tant anciens que modernes du droict coustumier et plus
ordinaire de la France, nouvelle éd. [...], hg. v. M. Reuros, Paris 1935, p. 19 (1.1.1).
Loisel greift eine Pragung auf, die sich in dhnlicher Form (,que veut le roi, ce veut la
loi“) bereits im 15. Jahrhundert findet. Sie geht ganz offensichtlich auf die bekannten
Bestimmung des Corpus iuris civilis (,quod principi placuit, legis habet vigorem®,
Digesten, 1.4.1, Institutionen, 1.2.6) zuriick, wie sie in Frankreich erstmals zu Ende
des 13. Jahrhunderts von Philippe de Beaumanoir in dessen ,coutumes du Beauvaisis’
gebraucht worden war; vgl. im einzelnen PauL VioLLer, Histoire des institutions
politiques et administratives de la France, 4 Bde., Paris 1890-1912, hier Bd. 2, p. 226.

53 Vgl. in diesem Sinne auch ]. BobiN, Les six livres de la republique (Anm, 2),

Buch I, Kap. 8, p. 155: ,la loy n’est autre chose que le commandement du Souverain,
usant de sa puissance®.
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zum entscheidenden Charakteristikum und alleinigen Geltungsgrund
von Gesetzen erklart wurde, unterschied sich ein Gesetz im Kern nicht
von einem Urteil, einer Entscheidung oder einem militarischen Kom-
mando.**

Insofern scheint es mir illusorisch, aus dem Verstindnis und der
Terminologie der Zeit eine prazise Eingrenzung des Untersuchungs-
gegenstandes ableiten zu wollen. Vielmehr ist es Aufgabe des Histori-
kers, in Abhéngigkeit von seiner Forschungsintention Kriterien aus-
zuwihlen, die sein Untersuchungsobjekt konstituieren. In meinem
Fall bedeutet dies, da3 in einem obrigkeitlichen Akt nicht allein ein
Geltungsanspruch gegeniiber Dritten enthalten, sondern dariiber
hinaus das Bestreben erkennbar sein sollte, eine allgemeine Rechts-
norm zu formulieren; dies scheint mir gegeben, wenn sich die betref-
fende Regelung an eine abstrakte Vielzahl von Personen richtet oder
aber eine abstrakte Vielzahl von Fallen betrifft.5

Das Insistieren auf dem Kriterium der Generalitét ist nicht unpro-
blematisch, da auf diese Weise gerade spezifisch frithmoderne Formen
des Eingriffs in die Rechtsordnung wie die Erteilung von Privilegien
ausgeblendet werden. Mir scheint eine solche Einschrankung freilich
legitim, sofern man sie als solche offenlegt und nicht den Eindruck
erweckt, als lieBe sich der moderne Gesetzesbegriff umstandslos auf
die Frithe Neuzeit iibertragen. Zugleich ist in der Gesamtbewertung zu
beriicksichtigen, daf die Vergabe einzelner, je spezifischer Rechte auch
im Zeitalter des Absolutismus von entscheidender Bedeutung war®>®
und somit der ErlaBl genereller Rechtsnormen nur einen Aspekt
koniglicher Rechtssetzung darstellt.

So wenig man anhand zeitgenossischer Kategorien eine eindeutige
Abgrenzung des Untersuchungsgegenstands Gesetzgebung vorneh-
men kann, so unverkennbar ist doch, daf in Frankreich zu Beginn
des 17. Jahrhunderts hinsichtlich der Beteiligung intermedidrer Ge-
walten verschiedene Verfahren der Normbildung zur Verfiigung stan-

54 So sieht dies auch R. MousNIER, Les Instititutions (Anm. 41), Bd. 2, p. 233: ,Toute
décision dans le gouvernement et 'administration centrale est formellement un ordre
du roi. Une loi, un jugement, un commandement du roi sont au méme titre des ordres
du roi.“

56 Vgl. in diesem Sinne D. WiLLoweit, Gesetzgebung und Recht (Anm. 26), p. 127,
Anm. 16.

56 Vgl. zur Bedeutung v. Privilegien jetzt E. HiNricHS, Abschied vom Absolutismus?
(Anm. 21), p. 370; zu den Adelsprivilegien Frangois-PauL BLanc, Les privileges de la
noblesse en France a ’époque moderne, in: Das Privileg im europdischen Vergleich,
Bd. 1, hg. v. B. D6LemMEYER und H. Mounsavet, Frankfurt am Main 1997, pp. 279-292.
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den, iiber die jeweils generelle Rechtsnormen zustande kamen, deren
normative Qualitit indes erheblich differierte.?”

Das Grundproblem der Krone bestand nun darin, daf} sie als Norm-
geber desto unabhangiger agieren konnte, je geringer die normative
Wertigkeit der zu erlassenden Rechtsnorm war. So konnte sie die
(haufig mit Einwidnden und Widerstinden verbundene) Registrierung
von Gesetzen durch deren Ausfertigung als ,lettres non patentes’
umgehen und war deshalb bestrebt, solche Gesetze aufzuwerten. Doch
waren derlei Bestrebungen Grenzen gesetzt, weshalb die Krone dar-
iber hinaus versuchte, die mit der Registrierung verkniipften Kon-
troll- und Beschwerderechte der Obergerichte einzuschranken.

Vor dem Hintergrund der Gesetzgebungspraxis der zweiten Halfte
des 16.Jahrhunderts scheint mir daneben aber auch die Beteiligung
von Représentativversammlungen von erheblicher Bedeutung fiir die
normative Qualitdt von Gesetzen gewesen zu sein, obschon hier -
anders als bei der Registrierung durch die ,parlements‘ — keine ein-
deutige formale Abgrenzung moglich ist. Umfassende, gewichtige
Gesetzgebungsvorhaben bedurften nach der im 16. Jahrhundert aus-
gebildeten Praxis der Beteiligung dazu autorisierter Reprisentativ-
versammlungen. Es ist zu iiberpriifen, ob bzw. inwieweit die Krone
unter Ludwig XIII. auf die Legitimitat und normative Qualitit stiften-
de Beteiligung solcher Versammlungen verzichtete bzw. verzichten
konnte.

v

Im folgenden méchte ich versuchen, einige der eingangs skizzierten
Fragestellungen an einem Beispiel zu erortern, das ohne Zweifel das
wichtigste Vorhaben der Regierungszeit Ludwigs XIII. darstellt: die meist
als,Code Michau(d) apostrophierte groBe ,ordonnance‘ desJahres 1629.58
Sie geht, wie auch in ihrem offiziellen Titel®® zum Ausdruck kommt,

57 Auch Vertreter der absolutistischen Staatstheorie wie Cardin le Bret waren der
Auffassung, einige Gesetze seien ,plus puissantes“ als andere. Vgl. GiLerT Picor,
Cardin Le Bret et la doctrine de la souveraineté, Nancy 1948, p. 89.

58 Abgedruckt in: Recueil d’édits et d’'ordonnances royaux sur le fait de la justice et
autres matiéres les plus importantes [. ..], augmenté sur I'édition de Mes PiErre NERON,
ETiENNE GirarDp [...], Paris 1720, I, pp. 782—-841; hier zit. nach TsaMBERT, Recueil
(Anm. 33), Bd. 16, pp. 223-344.

59 Ordonnance du Roi sur les plaintes et doléances faittes par les députés des Estats
de son royaume, convoquez et assemblez en la ville de Paris en l'année 1614, et sur les
advis donnez a Sa Majesté par les assemblées des Notables, tenues a Rouen enl'année 1617
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zuriick auf die ,plaintes et doléances’ der Generalstinde von 1614 und
steht damit unverkennbar in der Tradition der ,grandes ordonnances’ des
16. Jahrhunderts.

Anders als seine Vorldaufer wurde der Code Michau freilich erst
vierzehn Jahre nach der Auflosung der Generalstinde erlassen, auf
deren Gravamina er Bezug nahm, obschon der Dritte Stand 1614
ausdriicklich die unmittelbare gesetzgeberische Umsetzung der ,ca-
hiers de doléances’ gefordert hatte.®°

Die Griinde fiir diese Verzogerung sind duflerst komplex und kénnen
hier nur skizziert werden. Eine gewichtige Ursache fiir das Zogern des
koniglichen Gesetzgebers ist erstens zu suchen in den starken Span-
nungen zwischen dem — bei Eroffnung der Generalstidnde fiir volljahrig
erklarten — Konig und seiner Mutter Maria von Medici bzw. ihren
jeweiligen Beratern,®! die im April 1617 in der Ermordung des Mini-
sters und Favoriten der Koniginmutter, Concini, einen ersten Héhe-
punkt erreichten. Hinzu kam zweitens, dafl der Hochadel mehrfach
versuchte, die Schwiche und Uneinigkeit der Krone zur Durchsetzung
seiner Anspriiche und Forderungen zu nutzen. Dies fithrte im Sommer
1615 — wie schon vor der Einberufung der Generalstinde — zu einer
Adelsrevolte unter Fithrung Condés, des ersten Prinzen von Gebliit,
die erst nach Konzessionen der Krone beigelegt werden konnte; auch in
den folgenden Jahren blieb der Hochadel unruhig. Als gravierendes,
die Gesetzgebung unmittelbar betreffendes Problem erwies sich drit-
tens die von den Generalstinden geforderte und ihnen von der Krone
zugesagte kurzfristige Abschaffung von Amterkiuflichkeit und -erb-
lichkeit.®® Im Friihjahr 1615 kam es wegen dieser Pline zu scharfen

et a Paris en U'année 1626 vgl. A. IsNarD, Catalogue général (Anm. 48), Bd. 2, Sp. 271,
Nr. 7447 und (mit kleinen Abweichungen) JEaNNE PETIT, L'Assemblée des Notables de
1626-1627, Paris 1936, p. 19.

60 Vgl. die Forderung des ,Tiers‘, grundgesetzlich zu fixieren, daB die ,cahiers‘ vor
Schlieung der Generalstinde zu beantworten seien; dazu Anm, 43.

61 Vgl. zum Folgenden allgemein Jean HiproLyTE MarifjoL, Henri IV et Louis XIII
(1598-1643), (Histoire de France depuis les origines jusqu’a la Révolution, hg. v.
E. Lavissg, IV/2), Paris 1905, pp. 177-194.

62 Am 24. Mirz 1615, wenige Tage nach der offiziellen Auflosung der General-
stinde, teilte Kanzler Brilart de Sillery den sich noch in Paris aufhaltenden Depu-
tierten mit, daB die ,vénalité des offices‘ weitgehend abgeschafft werde; vgl. den
Druck ,Les sept Derniers Articles accordez par le Roy & son Conseil, @ Messieurs les
Deputez des trois Estats“, Paris: Brueil 1615 (Bibliotheque Historique de la Ville de
Paris, 16445, Nr. 8; dass. separat, ebd., 937168); zum Ganzen MARTIN GOHRING, Die
Amterkauflichkeit im Ancien Régime, (Historische Studien 346), Berlin 1938, pp. 82-
157; RoLAND MOUSNIER, La vénalité des offices sous Henri IV et Louis XIII, 2. Aufl.,
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Reaktionen seitens der ,parlements’,®® die Ludwig XIII. zur Riick-
nahme seiner Zusage und zur Vertagung dieser Frage zwangen.%*
Die Hoffnungen der Berater Marias von Medici, durch die General-
stinde werde die Krone die politische Initiative wiedergewinnen,
erfiillten sich also trotz anfinglicher Erfolge nicht. Der Spielraum
fiir gesetzgeberische Mafinahmen war derart begrenzt, daf selbst die
Umsetzung jener Forderungen, in denen alle drei Stiénde iiberein-
stimmten, zunéchst nicht moglich war, wiahrend auf der anderen Seite
sowohl die Gerichtshofe wie auch Condé das Ausbleiben einer groflien
,ordonnance’ kritisierten,® obwohl sie mit wichtigen Forderungen der
Generalsténde keineswegs iibereinstimmten. Im Vertrag von Loudun,
durch den Anfang Mai 1616 der Adelsaufstand beendet wurde, mufite
sich die Krone sogar verpflichten, binnen drei Monaten eine auf die
Gravamina Bezug nehmende ,ordonnance‘ vorzulegen,®® loste diese
Verpflichtung jedoch nicht ein.

Paris 1971, insbes. pp. 627-631; ferner die Beitrége von R. Mousnier u. F. BLuchk in:
Amterkduflichkeit: Aspekte sozialer Mobilitidt im europdischen Vergleich (17. und
18. Jahrhundert), hg. v. K. MaLeTTkE, (Einzelveroffentlichungen der Historischen
Kommission zu Berlin 26), Berlin 1980, sowie Kuno Bosk, Die Auseinandersetzung
um die Amterkauflichkeit in Frankreich, in: Soziale und politische Konflikte im
Frankreich des Ancien Régime, (Einzelversffentlichungen der Historischen Kommis-
sion zu Berlin 32), Berlin 1982, pp. 125-189.

63 Als Reaktion auf die angekiindigte Aufhebung der ,vénalité‘ lud das Pariser
,parlement am 28. Mirz 1615 Prinzen, Herzoge und ,officiers‘ zu Konsultationen iiber
die ,Cahiers‘ der Generalstdnde und die ,affaires d’Etat’ ein (Druck des entsprechenden
,arrét’ in: Mercure frangois, ou la suite de Uhistoire de la paix [...], Bd. 4, Paris 1618,
1. Paginierung, pp. 24-27) — eine Anmaflung, auf die seitens der Krone umgehend mit
dem Verbot der avisierten Versammlung reagiert wurde.

64 Nachdem auch andere Gerichtshéfe scharf gegen die Aufhebung der ,vénalité
protestiert hatten (vgl. die Remonstranz der ,chambre des comptes‘ vom 11. Mai 1615,
BN, Ms. fr., 11043, fol. 276r—281v), beschlof die Krone am 13. Mai, die Aufhebung bis
zum 1. Januar 1618 zu verschieben; faktisch war die Entscheidung damit wieder offen.

65 Vgl. die Reformremonstranz des Pariser ,parlement‘ vom 22. Mai 1615, in der das
Ausbleiben der von den Stinden geforderten Reformgesetzgebung kritisiert und
allgemein beklagt wurde, daBl Ludwig seit seiner Volljahrigkeit ,tant de commande-
ment & puissance absolue” gebraucht habe (Text abgedruckt in: Des Etats généraux,
hg. v. CH.]J. Maver [Anm. 43], Bd. 17, 2. Paginierung, pp. 138-173, hier p. 144; ohne die
Einleitung auch in IsaMBerT, Recueil [Anm. 33], Bd. 16, pp. 64-75); vgl. zur Kritik
Condés dessen Ende Juli 1615 formuliertes Schreiben an den Konig, abgedruckt in:
Mémoires de Mathieu Molé [...], hg. v. AIME CuaMPOLLION-F1GEAC, Paris 1855-1857, hier
Bd. 1, pp. 67-69, insbes. p. 69.

66 Vgl. Art. 6 des die Vereinbarungen des Vertrags von Loudun umsetzenden
Pazifikationsedikts vom Mai 1616, Teildruck bei IsamBerT, Recueil [Anm. 33], Bd. 16,
pp. 83-92, hier p. 85.
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Erst nach dem Sturz Concinis wagte die Krone eine gesetzgeberische
Initiative. Da die Umsetzung der Forderungen der Generalstinde auf
gewichtige Eingriffe in bestehende Partikularrechte — nicht zuletzt mit
Blick auf die ,vénalité des offices‘ — hinauslief, wurde eine Notablenver-
sammlung einberufen.®” Auf der Grundlage der Empfehlungen dieser
Versammlung® wurde schlieBlich im Juli 1618 ein umfangreiches, 243
Artikel umfassendes Gesetz erlassen. Die ,parlements’ freilich verwei-
gerten wegen der Bestimmungen iiber die weitgehende Abschaffung
der Amtererblichkeit die Priifung und Registrierung, und die Krone
sah sich — nicht zuletzt wegen des Konflikts des Konigs mit seiner
Mutter — nicht in der Lage, die Durchsetzung zu erzwingen;*® das
Vorhaben war damit (wie im iibrigen auch die Abschaffung der
,vénalité des offices’) fiirs erste gescheitert.

Interessant scheint mir nun aber, dafl die Krone von Mitte der
1620er Jahre an — in einer Phase relativer innerer Stabilitdt und
weitestgehender Unangefochtenheit’® — erneut an das 1618 geschei-

67 Vgl. R. Mousnier, La vénalité des offices (Anm. 62), pp. 631-635; ]J.R. MaJor,
Representative Government (Anm. 16), pp. 411-415; ferner ALEXANDRA DIMITRIEVNA
LuBLiNskaYa, Les assemblées d’état en France au XVIle siecle. Les assemblées des
notables de 1617 et 1626, in: XIle Congreés international des sciences historiques 1965,
(Studies presented to the International Commission for the History of Representative
and Parliamentary Institutions 31), Louvain, Paris 1966, pp. 163-177.

68 Die Krone unterbreitete der Notablenversammlung 20 Vorschlédge; die Antwort
auf die Artikel 19 und 20 iber Amterkiuflichkeit und -erblichkeit fiel offenbar
zuriickhaltend aus; wihrend Molé berichtet, es sei keine Antwort erfolgt, heifit es in
einer 1618 veroffentlichten Darstellung, man habe sich darauf beschriankt festzu-
stellen, daB3 nach den zur Beratung vorgelegten Gesetzesbestimmungen die Erblich-
keit der Amter abgeschafft sei; vgl. neben der in der vorigen Anmerkung genannten
Literatur Mémoires de Mathieu Molé (Anm. 65), Bd. 1, pp. 210 u. 212; ,Cahier presenté
au Roy Louis XIIT contenant les Responces aux propositions faictes de la part de sa
maiesté en ’Assemblée des notables tenue a Rouen en I'année 1617 (BN, Ms. fr., 23396,
fol. 257r-293v; dass. ohne Titel: BN, Cinq cents de Colbert, 13, fol. 334r-367r); ferner
Des Etats généraux, hg. v. CH. ]. Maver (Anm. 43), Bd. 18, pp. 53-118, insbes. pp. 110-
113; Louis XIII et l'assemblée des Notables ¢ Rouen, en 1617, hg. v. CHARLES DE
RoBILLARD DE BEAUREPAIRE, Rouen 1883, insbes. pp. 109-119.

69 Abschriften des offenbar unter der Federfilhrung von Guillaume du Vair aus-
gearbeiteten, im iibrigen als ,édit' bezeichneten Gesetzes in BN, Cing cents de Colbert,
13, fol. 368r—408r, dass. BN, Ms.fr., 16256; dass. BN, Ms. fr. 23396, fol. 295r-350r
(Abschrift d. 18. Jh.s); vgl. ]. M. Havoen, France and the Estates General (Anm. 43),
p. 213; J.R. Major, Representative Government (Anm. 16), p. 414s.; R. MousNIER, La
vénalité des offices (Anm. 62), p. 635 s.; die weitgehende Abschaffung der ,vénalité‘ war
bereits unterm 15. Januar 1618 durch einen ,arrét du conseil erfolgt, dessen mindere
normative Qualitit aber offenbar eine Wiederholung der Bestimmungen im Rahmen
des Edikts nahelegte.

70 Vgl. zu dieser Phase allgemein ALEXANDRA DIMITRIEVNA LusLinskava, French
Absolutism: the crucial phase, 1620-1629, zuerst russ. 1965, aus dem Russ. iibers. v.
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terte Vorhaben ankniipfte. Wieder wurde Ende 1626 eine Notablenver-
sammlung einberufen,”’ deren ,cahier’? zusammen mit den Be-
schwerden von 1614 und 1617 zur Grundlage der grofien ,ordonnan-
ce‘ werden sollte.

Fragt man nach den Griinden fiir dieses erneute Ankniipfen an
konsensuale Formen der Gesetzgebung, wird man sicher nicht aufler
Betracht lassen kénnen, dafi die Krone — nicht zuletzt wegen der unter
Richelieus Agide massiv vorangetriebenen Aufriistungspolitik — Geld
benétigte und sich zur Beilegung der Finanzkrise der Unterstiitzung
einer Reprisentativversammlung versichern wollte, deren Rat sich
nach traditionellem Verstindnis in Gesetzgebung niederzuschlagen
hatte. Auf der anderen Seite ist unverkennbar, dafl sie das Gesetz-
gebungsverfahren nun von sich aus vorantrieb. Denn unter der Agide
Richelieus verfolgte der koénigliche ,conseil’ in diesen Jahren umfas-
sende Projekte fiir eine tiefgreifende Reform der Monarchie; die
gesetzgeberische Umsetzung der Forderungen von Stinden und Nota-
blenversammlungen und die Abstellung ihrer Beschwerden erschien
den Ministern Ludwigs XIII. nun — nicht zuletzt mit Blick auf die
Autoritit und ,gloire‘ des Konigs — als vordringliche Aufgabe.” Wie
hoch man die Bedeutung des Gesetzgebungsverfahrens veranschlagte,
wird nicht zuletzt an der Griindlichkeit und Sorgfalt der unter
Federfiihrung des Siegelbewahrers Marillac gefithrten Beratungen
deutlich, die bis Ende 1628 dauerten — nicht umsonst galt der Code
Michau den Zeitgenossen als die am griindlichsten vorbereitete
,ordonnance’, die bis dahin ein franzésischer Konig erlassen hatte.”

Brian Pearce, Cambridge 1968, insbes. pp. 260—-271; J. R. Major, Representative Govern-
ment (Anm. 16), pp. 487-518.

71 Vgl. PauL ARDIER DE BEAUREGARD, L’Assemblée des notables, tenue a Paris, és années
1626 et 1627 [...], Paris 1652; J. PETIT, L’Assemblée des Notables (Anm. 59).

72 Vgl. zum EinfluB der Notablenversammlung von 1626/27 auf den Code Michau
J. PeriT, L'assemblée des notables (Anm. 59), p. 308s. (Index).

73 Vgl. zu den Reformplanen Richelieus insbes. dessen Memoranden von 1625,
zuletzt abgedruckt in: Les papiers de Richelieu. Section politique intérieure. Correspon-
dance et papiers d’Etat, bearb. v. PIERRE GRrILLON, bislang 6 Bde: 1624-1631, Paris
1975-1985, hier Bd. 1, pp. 244s., 245s8.u. 248-269; explizite Bezugnahme auf die
Forderung der Stinde von 1614 etwa p. 261; vgl. zum Ganzen GaBriEL HanoTaux, LE
Duc pE La Forck, Histoire du cardinal de Richelieu, 6 Bde., Paris 1896—1947, hier
Bd. 3, p. 1-17; R. MousNier, La vénalité des offices (Anm. 62), p. 645s.; WiLLiam E.
CHURCH, Richelieu and reason of state, Princeton 1972, pp. 173—-236; 283—-339.

74 Vgl. in diesem Sinne das Urteil des Marillac-Mitarbeiters und -Biographen
Nicovas LerivRe DE LEezeau (Histoire de la vie de Messire Michel de Marillac chevallier
garde des sceaux de France, Bibliotheque Ste. Geneviéve, ms. 2005s.; dass. BN, Ms. fr.,
nouvelles acquisitions [n. a.], fol. 82r/v; hier zit. nach BN, Ms. fr., 14027, fol. 223r): ,Tout
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Die grofie Ordonnanz von 1629 ist von der Forschung nicht unbe-
achtet geblieben, doch stehen der beachtlichen Zahl der Erwidhnungen
bislang kaum tiefergehende Analysen gegeniiber. Entsprechend gegen-
satzlich sind die Bewertungen. Sie reichen von der Einschitzung, der
Code Michau habe im Vergleich zu den ,grandes ordonnances‘ des
16. Jahrhunderts im wesentlichen nichts Neues gebracht, ’® bis hin zur
Charakterisierung als ,Grundgesetz der werdenden absoluten Monar-
chie“.”® Fiir beide Urteile lassen sich Argumente finden.

In formaler Hinsicht iiberwiegen die traditionellen Aspekte. Wie die
,grandes ordonnances‘ des 16. Jahrhunderts betraf der Code Michau die
unterschiedlichsten Bereiche des ,offentlichen Rechts“ sowie — in
geringerem Mafle — auch des Privatrechts. Er umfafite neben Bestim-
mungen zum Gesetzgebungsverfahren, zum Justizwesen und zur Ver-
waltungsorganisation unter anderem staatskirchenrechtliche Vor-
schriften, Bestimmungen iiber Universitidten und ,police générale’, die
Rechtsstellung des Adels, Heerwesen und Truppenwerbung, Bestim-
mungen tber die Forderung von Handel und Marine, iiber Steuern und
Finanzen, aber auch zum Erbrecht, Schuldrecht usw.”” Obschon einzel-
ne Abschnitte eine bemerkenswerte innere Systematik aufweisen, 146t
der Gesamttext deutlich erkennen, daf er aus Teilen unterschiedlicher
Provenienz zusammengestellt wurde, was nicht weiter verwunderlich
ist, hilt man sich das Zustandekommen dieses Gesetzes vor Augen —
immerhin gehen mehr als zwei Drittel seiner Artikel auf die ,cahiers’ der
vorausgegangenen Stinde- und Notablenversammlungen zuriick.’®

ce qui est contenu en cette ordonnance a esté autant examiné que jamais [a] esté fait en
aucune ordonnance du Royaume*; vgl. ferner ]. PETiT, L’Assemblée des Notables
(Anm. 59), p. 68.

76 So D. Parker, Sovereignity (Anm. 17), p. 45; vgl. ferner B. DSLEMEYER, Gesetz-
gebung in Frankreich (Anm. 44), p. 198.

76 So U. MunLack, Absoluter Fiirstenstaat und Heeresorganisation (Anm. 35),
p- 268; dhnlich jetzt auch (mit kleinen sachlichen Irrtiimern) Yves-MaArie Berct, La
naissance dramatique de labsolutisme, 1598—1661, (Nouvelle histoire de la France
moderne 3), Paris 1992, p. 116s.

77 Vgl. zu den Bestimmungen des Code Michau v. a. LEoN DESJONQUERES, Le garde des
sceaux Michel de Marillac et son oeuvre législative, thése, Paris 1908; ferner CHARLES
GinouLHiac, Cours élémentaire d’histoire des sources du droit frangais public et privé,
Paris 1884, pp. 740-742; 100-201; ErnesT-DEsiRE GrassoN, Histoire du droit et des
institutions de France, Bd. 8, Paris 1903, p. 174s.; J. R. Major, Representative Govern-
ment (Anm. 16), pp. 512-515, sowie die nicht immer prédzisen Angaben bei
G. Hanotaux, Duc pE La Forck, Histoire du cardinal de Richelieuw (Anm. 73), Bd. 4,
pp. 113-125.

78 Vgl. allgemein RayNaLD PeTIET, DU pouvoir législatif en France depuis avénement
de Philippe le Bel jusqu'en 1789, Paris 1891, p. 212 (ihm zufolge sind nur 130 der 461
Art. ohne Bezug auf die ,cahiers‘). Vgl. ferner unten bei Anm. 119.
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Auch aufinhaltlicher Ebene ist ein konservativer Grundzug nicht zu
iibersehen. Zahlreiche Artikel erweisen sich bei ndherer Uberpriifung
als — oftmals wortliche — Ubernahmen fritherer Gesetzesbestim-
mungen, zumal aus den ,grandes ordonnances‘ des 16. Jahrhunderts,
auf die mehrfach auch explizit Bezug genommen wird.

Hinzu kommt, daf} ein zentrales Thema der politischen Ausein-
andersetzung in den ersten Jahrzehnten des Jahrhunderts — die
Frage der Kiuflichkeit und Erblichkeit von Amtern — zum groflen
Teil ausgeklammert bleibt. Zwar wird die ,vénalité fiir alle Amter des
koniglichen Haushalts, militarische Stellen und Kommandos sowie fiir
die Provinzgouverneure aufgehoben,” doch zum qualitativ wie quan-
titativ wichtigsten Bereich, den ,offices’ im Gerichts- und Finanzwe-
sen, finden sich keine Bestimmungen® — auch wenn die Berater
Ludwigs XIII. ihre diesbeziiglichen Pliane keineswegs aufgegeben
hatten.®!

Gleichwohl wire es falsch, im Code Michau nicht mehr zu sehen als
die Wiederholung und Explizierung des bestehenden Rechts. Vielmehr
treten in manchen Materienbereichen Veridnderungen zutage, die
unverkennbar auf eine Stirkung der koniglichen Prirogative abzie-
len. Ich mochte auf einige dieser — im Hinblick auf mein Thema
zentralen — Bestimmungen kurz eingehen, wobei zu priifen sein
wird, inwieweit diese Veridnderungen dem Konzept ,Absolutismus”
zugeordnet werden kénnen.

Von besonderem Interesse sind jene Artikel, die dem traditionellen
,droit de remonstrance’ der ,parlements‘ galten, denn sie betrafen
unmittelbar die Souverdnitidt des Konigs als Gesetzgeber. Dieses
Recht, das die Obergerichte hiufig nutzten, um ihnen unliebsame
Gesetze durch Nicht-Registrierung und Nicht-Publikation faktisch

79 Art. 190, IsamBERT, Recueil (Anm. 33), Bd. 16, p. 278; vgl. zur Kiuflichkeit der
,charges militaires‘ unten bei Anm. 112,

80 In diesem Punkt waren bereits die Empfehlungen der Notablenversammlung von
1626/27, in der Angehérige der Gerichtshéfe iiber grofien EinfluBl verfiigten, hinter den
Forderungen der Generalstinde von 1614 zuriickgeblieben und hatten nur fiir die
,maison du roi‘ und die ,charges militaires‘ deren Abschaffung vorgesehen; vgl. J. PETIT,
L'Assemblée des Notables (Anm. 59), p. 89s.; R. MousNiEr, La vénalité des offices
(Anm. 62), p. 646s.

81 Daf etwa Richelieu weiter an diesen Plinen festhielt, erhellt aus seinem ,Advis
donné au Roi apres la prise de La Rochelle pour le bien de ses affaires‘ vom 13. Januar
1629; dort heifit es, ,il fault [...] ne restablir plus la paulette quand elle sera expirée
dans un an [...]; Les papiers de Richelieu, bearb. v. P. GrRiLLoN (Anm. 78), Bd. 4,
pp. 2447, hier p. 25.
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wirkungslos zu machen, sollte zwar nicht aufgehoben, aber in seiner
Wirksamkeit begrenzt werden. Der Code Michau beliel es deshalb
nicht bei der bereits in der ,ordonnance de Moulins‘ begegnenden
Bestimmung, der zufolge Einwendungen der Gerichtshife und die
Verweigerung der Registrierung bzw. Publikation die Giiltigkeit kénig-
licher Erlasse und Gesetze nicht beriihrten,®? sondern lieB die Aus-
iibung des Remonstranzrechts generell nur noch innerhalb bestimmter
Fristen zu. Remonstranzen sollten nur binnen sechs Monaten,?3 der —
in der Praxis entscheidende — Aufschub der Registrierung und Publi-
kation nur binnen zwei Monaten méglich sein.?* Obschon die hier
vorgenommene Einschrinkung des Remonstranzrechts an Bestim-
mungen des 16. Jahrhunderts ankniipft, wird mit der Verpflichtung,
Gesetze unabhingig vom Fortgang der Priifung innerhalb einer vor-
gegebenen Frist zu publizieren, ein entscheidender Schritt zur verfah-
rensméifligen Verankerung der koniglichen ,potestas legislatoria‘ voll-
zogen, der unschwer als tendenziell ,absolutistisch“ qualifiziert
werden kann. Die Bestimmungen des Code Michau wurden denn
auch zum Vorbild fiir die gesetzliche Regelung des Remonstranzpro-
blems nach der Niederlage der Obergerichte in der Fronde. Die
,ordonnance civile touchant la réformation de la justice’ von 1667
verkiirzte lediglich den Zeitraum, innerhalb dessen ein Aufschub der
Registrierung und Publikation moglich sein sollte, ehe Ludwig XIV.
1673 das Remonstranzrecht von der vorigen Registrierung abhingig
machte,?® ohne damit langfristig den Widerstand der Obergerichte
gegen ihnen unliebsame Gesetze verhindern zu konnen.

1629 indes war die Krone durchaus bestrebt, das zunehmend
konfliktreiche Verhéltnis zu den ,cours souveraines‘ nicht unnétig zu
belasten. Dies wird an den beinahe 70 Artikeln iiber die ,administra-

82 Art. 1 der ,ordonnance de Moulins‘ v. Februar 1567, IsamserT, Recueil (Anm. 33),
Bd. 14, p. 190; vgl. allgemein zur Giiltigkeit der kgl. Gesetzgebung auch Art. 36 der
,ordonnance de Roussillon‘ v. Januar 1564 (ebd., p. 168s.) u. Art. 208 der ,ordonnance
de Blois v. Mai 1579 (ebd., 430).

83 Art. 1 des Code Michau, ebd., Bd. 16, p. 225s.

84 Art. 53, ebd., p. 239; vgl. im Unterschied dazu Art. 2 der ,ordonnance de Moulins’,
der zwar die rasche Unterbreitung der Remonstranzen vorsieht, aber zugleich festlegt,
daB die Publikation erst nach deren Beantwortung durch den Koénig erfolgen sollte
(ebd., Bd. 14, p. 191). Auf diese Weise konnten die Gerichtshiofe durch langwierige
Priifung das Gesetzgebungsverfahren hinauszégern oder ganz unterlaufen.

85 Die ,ordonnance’ von 1667 reduzierte die Frist auf eine Woche, bei Abwesenheit
des Konigs auf sechs Wochen (ebd., Bd. 18, pp. 103-180, hier p. 105s.); die weitere
Verschirfung in den ,Jettres-patentes‘ v. 24. Februar 1673 (ebd., Bd. 19, pp. 70-73).
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tion de la justice* deutlich,®® die iiber weite Strecken an die ,grandes
ordonnances‘ des 16. Jahrhunderts ankniipften. Deren Bestimmungen
iiber die Handhabung des ,committimus‘-Privilegs, die Unabhingig-
keit der Magistrate, das Verbot der Amterkumulation und die Verkiir-
zung der Prozesse wurden wiederholt und zum Teil prizisiert. An
einigen Punkten trugen die Bestimmungen des Code Michau sogar
ausdriicklich den Forderungen der Obergerichte Rechnung; so sollten
die von ihnen mit grolem Mifltrauen betrachteten Prozeflverlegungen
(,évocations’) an den koniglichen ,conseil’ auf die in fritheren ,ordon-
nances‘ vorgesehenen Fille beschrinkt werden.®” Auch in der Frage
der Zulassung mehrerer Angehoriger einer Familie an einem Gerichts-
hof, iiber die es in den Jahren zuvor zu einer scharfen Auseinander-
setzung zwischen Marillac und dem Pariser ,parlement’ gekommen
war,®® kam der Code Michau den Obergerichten entgegen und
schriankte das seit Jahrzehnten geltende, aber niemals durchgesetz-
te® Verbot der ,parentés’ teilweise ein, sah aber andererseits erstmals
Versetzungen an andere Gerichtshofe und scharfe Sanktionen fiir den
Fall der MiBachtung der Bestimmungen vor.*°

Ungeachtet solcher Flexibilitéit lassen einige gegeniiber den ,ordon-
nances’ des 16.Jahrhunderts hinausgehende Artikel das Bestreben
erkennen, die Autonomie der Obergerichte zu begrenzen und die
Kontroll- und Eingriffsrechte der Krone auszubauen. Dies gilt zumal
fiir jene Artikel, in denen die Kontrolle der Rechtsprechung der
Gerichtshofe durch Kommissare sowie deren Kompetenzen als aul3er-

86 Die genannten Bestimmungen hinsichtlich der ,administration de la justice“ in
den Art. 55-123 des Code Michau, ebd., Bd. 16, pp. 240-262.

87 Art. 62, ebd., p. 243s.

88 Vgl. zu diesem Konflikt, der sich an der Weigerung Marillacs entziindete, die fiir
die Zulassung erforderlichen ,lettres de provision‘ fiir den Sohn des ,président &
mortier’ Nicolas de Bellidvre auszustellen, insbes. die Korrespondenz des Siegelbe-
wahrers mit dem ,procureur général‘ am Pariser ,parlement’, Mathieu Molé; BN, Cinq
cents de Colbert, 6, fol. 120, 140, 146, 147, 154; z. T. abgedruckt in Mémoires de Mathieu
Molé (Anm. 65), Bd. 1, pp. 496-516; vgl. ferner L. DesjoNQUERES, Le garde des sceaux
(Anm. 77), p. 131.

89 In der Auseinandersetzung mit Marillac hatte das Pariser ,parlement‘ denn auch
argumentiert, die betr. Bestimmungen der ,ordonnance de Blois‘ (Art. 116) und anderer
Gesetze seien wegen stindiger Nichtbeachtung ungiiltig; vgl. die Belege in Anm. 88.

90 Art. 55 erlaubt im Unterschied zu den friitheren Verordnungen den Eintritt von
Vater und Sohn in einen Gerichtshof; Urteile von Gerichten, deren Zusammensetzung
nicht den Bestimmungen des Artikels entsprechen, sind ungiiltig; fiir Kosten, die aus
den Anspriichen der Parteien wegen ungiiltiger Urteile erwachsen, haften die betr.
Richter; IsamBerT, Recueil (Anm. 33), Bd. 16, p. 240s.; vgl. zur Zulassung der Sohne
auch die ,déclaration‘ vom 14. Januar 1629; Nachweis ebd., p. 344.
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ordentliche Richter geregelt wurden. Der Einsatz kommissarischer
,maitres des requétes en chevauchée‘ war in Frankreich an sich seit
Jahrhunderten iiblich;%! er war dennoch zunehmend in die Kritik der
,cours souveraines geraten, da die Krone zur Eintreibung von Steuern
und zur Bekimpfung von Unruhen und Aufstinden in wachsender
Zahl Kommissare mit gerichtlichen und polizeilichen Aufgaben einge-
setzt und deren Kompetenzen stark ausgeweitet hatte. Widerstinden
der Obergerichte gegen diese Praxis suchte sie aus dem Weg zu gehen,
indem sie die fiir die jeweiligen Missionen ausgestellten Vollmachten
durch die in der Mitte des 16. Jahrhunderts geschaffenen, unmittelbar
von der Krone kontrollierten ,présidiaux‘-Gerichte registrieren lief3.
Obwohl Richelieu nach seinem Eintritt in den ,conseil‘ die Zahl der
Kommissare reduziert hatte, erblickten die Obergerichte in ihnen
weiterhin eine akute Bedrohung und bezeichneten sie mit deutlich
negativem Beiklang als ,intendants‘. In einer am Rande der Notablen-
versammlung von 1626/27 von den ,premiers présidents’ aller souve-
réanen Gerichtshofe vorgelegten Beschwerdeschrift heifit es, der ,,nou-
vel usage d’intendants de la justice“, der ,sans édit“ (modern
gesprochen: ohne gesetzliche Grundlage) praktiziert werde, habe sich
— auch wegen der langen Amtszeit der Kommissare — zu einem
auflerordentlichen Zweig der Justiz entwickelt, durch den der ,justice
ordinaire’ und den hergebrachten Rechten der ,parlements‘ schwerer
Schaden geschehe, zumal die Kommissare Appellationen regelmafig
an den ,conseil privé‘, das konigliche Appellationsgericht, statt an die
dafiir zustindigen Kammern der ,cours souveraines’ verwiesen. %2
Mit einer detaillierten Beschreibung der Kompetenzen der ,mai-
tres des requétes en chevauchée‘ trug der Code Michau der Kritik an
der fehlenden gesetzlichen Regelung ihrer Téatigkeit Rechnung, ohne

91 Vgl. zum Folgenden GasrieL Hanotaux, Origines de linstitution des Intendants
des provinces d'aprés les documents inédits, Paris 1884, pp. 81-102; 116-131;
R. MousNier, La vénalité des offices (Anm.62), p.648s.; ADRIANA PETRACCHI,
L’intendante provinciale nella Francia d’Antico regime, Bd. 1. 1551-1648, Mailand
1971, pp. 47-75 u. pp. 109-131; RicHarp BonnEy, Political Change in France under
Richelieu and Mazarin 1624-1661, Oxford 1978, pp. 29-37; MicHEL ANTOINE, Genése de
I'institution des intendants, in: Journal des savants, juillet-décembre 1982, pp. 283—
317, insbes. pp. 301-308; ferner allgemein noch immer OtrTo HinTzE, Der Commissa-
rius und seine Bedeutung in der allgemeinen Verwaltungsgeschichte, in: pers., Ge-
sammelte Abhandlungen, Bd. 1: Staat und Verfassung, hg. v. G. OesTrEICH, 3. Aufl.,
Géttingen 1970, pp. 242-274.

92 Druck der Beschwerdeschrift bei J. PETiT, L'assemblée des Notables (Anm. 59),
pp. 256-270, hier p. 266s. (Art. 141f.).
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freilich inhaltlich den Forderungen der Obergerichte entgegenzu-
kommen. Er fafite die Rechte der Kommissare vielmehr im Sinne der
in den letzten Jahren eingefiihrten Praxis deutlich weiter als die
bisherigen Edikte und Ordonnanzen. So stellte er den ,maitres des
requétes’ ausdriicklich frei, Prozesse an Gerichte ihrer Wahl zu
verlegen, billigte ihnen das Recht zu, bei Milbriauchen selbst rechts-
kraftig summarische Urteile zu fillen, und bestétigte ihre Oberauf-
sicht iiber alle Formen von Steuereinnahmen.®® Wihrend man in
dem die Kompetenzen der Kommissare betreffenden Artikel die
Bezeichnung ,intendants‘ wohl bewuflt vermied, wird sie an anderer
Stelle verwendet.?* Der Code Michau stellt somit — wie Mousnier zu
Recht betont — den zumindest indirekten Versuch der Legalisierung
einer fiir die weitere Entwicklung des Absolutismus zentralen
Institution dar.%®

Auch manche Einzelbestimmung zielte unverkennbar auf den Aus-
bau der koniglichen Prirogative. Erwihnt sei ein Artikel,®® der erst-
mals der Theorie von der ,directe royale universelle’, wie sie von einem
der an der Redaktion der ,ordonnance‘ beteiligten koéniglichen Riite,
Auguste Galland, auch publizistisch vertreten wurde,®’ gesetzliche
Geltung verschaffte. Demnach lag die Beweispflicht fiir die Anerken-
nung steuerfreien Allodialbesitzes gegeniiber der Krone generell auf
seiten des betreffenden ,seigneur’ — eine spéter selbst von Ludwig XIV.
nur in abgemilderter Form aufgegriffene Regelung, deren Anwendung
die Zugriffsmoglichkeiten der Krone auf adligen Besitz deutlich er-
weitert hitte.%®

93 Art. 58, IsamMBERT, Recueil (Anm. 33), Bd. 16, p. 241s.; vgl. zu den Kompetenzen in
Steuersachen ferner Art. 404 (ebd., p. 322).

94 Art. 81, ebd., p. 250s. Der Artikel verbietet verwandtschaftliche und andere
personliche Beziehungen der Kommissare zu den Provinzgouverneuren und Armee-
kommandanten ihres jeweiligen Tétigkeitsbereichs.

9 Vgl. R. MousniERr, La vénalité des offices (Anm. 62): ,habilement, de fagon détour-
née, 'ordonnance légalisait I'institution des intendants (p. 651); zuriickhaltender, aber
nicht ganz iiberzeugend R. BonNEey, Political Change (Anm. 91), pp. 34-36.

96 Art. 383, [samBERT, Recueil (Anm. 33), Bd. 16, p. 317.

97 Auguste Galland (1572-1652), ein Hugenotte navarresischer Abstammung, war
bereits mehrfach als kéniglicher Kommissar auf protestantischen Synoden tiitig
gewesen. Zugleich hatte er sich als Autor historischer und staatsrechtlicher Abhand-
lungen einen Namen gemacht. 1629 veroffentlichte er einen Traktat u. d. T. ,Contre le
franc alleu sans tiltre prétendu par quelques provinces au préjudice du roi‘. Vgl. zu
seiner Beteiligung an der Vorbereitung des Code Michau N. Lerivre DE LEzeau, Histoire
de la vie (Anm. 74), fol. 225r; allgemein zu seiner Vita Y. DesTiaNGES, in: DBF 15 (1982),
p. 186s.

98 Vgl. Y.-M. BercE, La naissance dramatique (Anm. 76), p. 116; L. DEsjoNQUERES, Le
garde des sceaux (Anm. 77), p. 168s.; das Edikt Ludwigs XIV. vom August 1692 in:
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Am klarsten ablesbar ist der Versuch einer Ausweitung der konig-
lichen Kontrollrechte freilich im Abschnitt iiber das Heerwesen,*® der
mit 131 Artikeln wohl nicht zufillig den umfassendsten und zugleich
geschlossensten Teil des Code Michau bildet. 1% Auch hier kniipfte man
an iltere Bestimmungen an,'®! denn immerhin erhob die Krone seit
dem 15. Jahrhundert Anspruch auf das Heeresmonopol und hielt seit
dem Hundertjahrigen Krieg stdndig ein kleines Truppenkontingent
unter Waffen. 02

Der Code Michau geht aber insofern iiber friihere Ansétze hinaus,
als er den ersten umfassenden Versuch darstellt,'® die Probleme zu
lésen, die sich aus der Unterhaltung und Beherrschung eines stehen-
den Scldnerheeres ergaben'® — Probleme, die um so mehr dréngten,
als die Krone unter Richelieus Agide seit Mitte der 1620er Jahre eine
systematische Aufriistungspolitik betrieb. In den Vordergrund riickten
damit zwei kausal eng verkniipfte, bislang nicht befriedigend geloste
Aufgaben: zum einen der Unterhalt der Truppen, also Finanzierung,
Soldzahlung und Versorgung; zum anderen die Aufrechterhaltung der

IsamBeRT, Recueil (Anm. 33), Bd. 20, pp. 164-166; zu letzterem R. MousNier, Les
Institutions (Anm. 41), Bd. 2, p. 427.

99 Art. 212-343 (IsamBerT, Recueil [Anm. 33], Bd. 16, pp. 282-305); vgl. dazu
U. Munrack, Absoluter Fiirstenstaat und Heeresorganisation (Anm. 35), p. 268s.;
ferner Louis ANDRE, Michel Le Tellier et l'organisation de l’armée monarchique, Paris
1906, ND Genf 1980, pp. 315—-327 und passim, sowie die Kolner Magisterarbeit von
MICHAEL SikoRA, Staat und Heer im Zeitalter des Absolutismus, 1989, pp. 21-30.

100 Vgl. G. Hanotaux, Duc pE La Forck, Histoire du cardinal de Richelieu (Anm. 73),
Bd. 4, p. 119, die von einem ,code militaire“ sprechen.

101 Vgl. die Ordonnanz Heinrichs IV. v. 4. August 1598 (IsamBeRT, Recueil [Anm. 33],
Bd. 15, p. 211) u. die ,déclaration sur la défence du port d’armes et contre les
assemblées illicites’ v. 27. Mai 1610 (ebd., Bd. 16, pp. 6-8). )

102 Vgl. zur unterschiedlichen Bewertung PuiLippe CoNTAMINE, Guerre, Etat et société
& la fin du Moyen Age. Etudes sur les armées des rois de France, 1337-1494, Paris 1972;
ferner Hans DEeLBRUCK, Geschichte der Kriegskunst im Rahmen der politischen Ge-
schichte, hier Bd. 4: Neuzeit, Berlin 1920, p. 257, sowie U. MuHLAck, Absoluter Fiirsten-
staat und Heeresorganisation (Anm. 35), p. 266.

103 Der Code Michau nahm in manchen Punkten iltere Edikte aus den Jahren seit
1616 wieder auf; vgl. EDouarp EveraT, Michel de Marillac. Sa vie, ses oeuvres, Riom
1894, p. 159, Anm. 1; auch mehrere Edikte zur Heeresversorgung aus den Jahren seit
1623 wurden wiederholt; vgl. zu deren Inhalt BErNHARD R. KROENER, Les Routes et les
Etapes. Die Versorgung der franzésischen Armeen in Nordostfrankreich (1635-1661).
Ein Beitrag zur Verwaltungsgeschichte des Ancien Régime, (Schriftenreihe der Verei-
nigung zur Erforschung der Neueren Geschichte 11), Miinster 1980, pp. 73-77.

104 Die mit der Frage der Heeresfinanzierung unmittelbar zusammenhéngenden —
insgesamt recht heterogenen — Bestimmungen zur Stabilisierung der Staatsfinanzen
(Art. 344429, IsamBERT, Recueil [Anm. 33], Bd. 16, pp. 305-329) konnen an dieser
Stelle nicht erortert werden; sie sahen in erster Linie Einsparungen vor.
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Disziplin. Hinzu kam, daf} die Loyalitiat der franzésischen Offiziere
keineswegs gesichert war, denn die starke Stellung des einheimischen
Adels in der Armee brachte es immer wieder mit sich, dafl Konflikte
zwischen Adel und Konigtum zwangsldufig UnbotméBigkeiten der
militdrischen Fihrer nach sich zogen — ein Phinomen, fiir das sich
vom Beginn der Religionskriege bis zur Fronde zahlreiche Belege
finden lassen.

Dementsprechend umfafite die ,ordonnance’ neben dem Verbot
politischer Zusammenschliisse und jeglicher Kontakte mit auslindi-
schen Gesandten eine Reihe von Artikeln, die darauf abzielten, der
Krone die Kontrolle tiber alle Bewaffneten zu sichern: Untersagt
wurde die Befestigung von Plitzen, die Anhiufung von Waffen und
der Besitz von Kanonen, ferner Truppenwerbungen und Waffentrans-
porte, es sei denn mit der gesiegelten Erlaubnis des Kénigs oder eines
Staatssekretdrs. Samtliches vorhandene Kriegsgerit sollte in den
koniglichen Arsenalen abgeliefert werden.'%

Neben detaillierten Regelungen, die Verpflegung und Unterbrin-
gung der Soldaten sicherstellen und die damit hdufig verbundenen
Ubergriffe gegen die Zivilbevslkerung unterbinden sollten, % umfaBte
der Code Michau ferner zahlreiche Bestimmungen, die darauf abziel-
ten, die effektive Verwendung der oftmals in grolem Stil unterschla-
genen Soldgelder!%” zu gewihrleisten. Vorgesehen war unter anderem,
den Soldaten ihre Lohnung durch konigliche ,payeurs’ unmittelbar,
d. h. unter Umgehung der Regiments- und Kompaniechefs auszuzah-
len.'%® Dies war ein ,bedeutsamer Schritt von der individuell gestal-
teten Verwaltungsstruktur der Séldnerheere zu einer zentralen
[staatlichen] Heeresverwaltung®,'®® der 1656 erneut unternommen
wurde.

105 Vgl. insbes. die Art. 171-180 (ebd., p. 274 s.), die teilweise die grundgesetzlichen
Artikel im ,cahier’ des ,tiers’ von 1614 aufgreifen (vgl. Anm. 43); wegen ihrer iiber die
Heeresorganisation im engeren Sinne hinausgehenden Bedeutung bilden sie einen
eigenen Abschnitt des Code Michau.

106 Vgl. die Art. 224 f., 251-253, 259, 264281, 325—-327, [saMBERT, Recueil (Anm. 33),
Bd. 16, p. 285, p. 288s., p. 290, pp. 292-295, p. 302.

107 In zeitgendssischen Quellen ist davon die Rede, nur 40 Prozent der Soldgelder
seien den Soldaten tatsichlich ausgezahlt worden; vgl. den Beleg bei Louis ANDRE,
Michel Le Tellier (Anm. 99), p. 26.

108 Art. 221-223, 233, 239-251 (IsaMBERT, Recueil [Anm. 33], Bd. 16, pp. 284—-288).

109 So die Bewertung dieser Bestimmung durch B.R. KroeNEr, Les Routes et les
Etapes (Anm. 103), p. 158, der allerdings den betreffenden Artikel des Code Michau
nicht erwiahnt und sich auf eine Ordonnanz von 1656 bezieht.
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Ferner sollten die ,commissaires des guerres‘ die Angehorigen aller
Infanterieregimenter in Listen aufnehmen, in denen Vor- und Zuname,
Alter, Herkunft, Beruf und etwaige besondere Kennzeichen jedes
Soldaten verzeichnet werden sollten. Nach den Bestimmungen des
Code Michau waren diese Listen alle drei Monate anhand von Trup-
penbesichtigungen zu aktualisieren und in Kopie nach Paris zu
senden''® — ein aufwendiges, in hohem Mafle verschriftlichtes Ver-
fahren, das deutlich macht, welche Bedeutung der Kontrolle des
Heeres durch die Krone beigemessen wurde.

Dasselbe Ziel verfolgte man mit der Beaufsichtigung der Rekrutie-
rungspraxis der Offiziere durch konigliche Beamte ! und mit strengen
Bestimmungen iiber die Vergabe militarischer Chargen, die nicht mehr
— wie bis dahin tiblich — frei verkauft werden sollten.!'? Allein dem
Konig sollte das Recht zustehen, Offiziere zu ernennen.''® Dabei
bestimmte der Code Michau ausdriicklich, dafl auch verdienten Nicht-
adligen der Aufstieg in den Offiziersrang moglich sein sollte.''* Aus
einem aufgrund von Geburtsstand, personlichen Beziehungen und
Geld rekrutierten Reservat des Adels sollte so ein moglichst qualifi-
ziertes Offizierskorps werden, dessen Loyalitdt nicht zuletzt darauf
griindete, daf} seine Mitglieder ihr Amt unmittelbar der Krone ver-
dankten.

110 Art, 235-238, 254, 309, 323, 332 (IsamBERT, Recueil [Anm. 33], Bd. 16, p. 286s.,
p- 290, p. 294s., p. 299, p. 302s.); vgl. ANDRE CoRrvisier, Les contréles de troupes de
Uancien régime, 4 Bde., Paris 1968, hier Bd. 1, p. 5.

11 Vgl. zur Rekrutierung, die den Offizieren grundsiitzlich iiberlassen blieb, die Art.
310-336 (IsamBERT, Recueil [Anm. 33], Bd. 16, pp. 299-304).

112 Vgl. zur Kiuflichkeit der Offiziersstellen, die auch Le Tellier und Louvois nicht
zu beseitigen vermochten, neuerdings BErnNHARD R. KROENER, Législateur de ses armées.
Verstaatlichungs- und Feudalisierungstendenzen in der militidrischen Gesellschaft der
Frithen Neuzeit am Beispiel der franzosischen Armee im Zeitalter Ludwigs XIV., in:
Der Absolutismus — ein Mythos? (Anm. 18), pp. 311-328, hier pp. 318-323; ferner LtoN
MenrioN, L'armée de I’Ancien Régime de Louis XIV a la Révolution, Paris 1900,
pp. 136-138; WeRNER GEMmBRUCH, Zur Kritik an der Heeresreform und Wehrpolitik
von Le Tellier und Louvois in der Spatzeit der Herrschaft Ludwigs XIV., zuerst 1972,
erneut in: DERs., Staat und Heer. Ausgewdhlte historische Studien zum ancien régime,
zur Franzésischen Revolution und zu den Befreiungskriegen, hg. v. J. Kuniscn, (Histo-
rische Forschungen 40), Berlin 1990, pp. 128-165, hier p. 133 s. (unter Hinweis auf die
diesbeziigliche Regelung des Code Michau); ein fritherer Versuch, die Kiuflichkeit von
Offiziersstellen aufzuheben, in der ,Déclaration portant défense de vendre les charges
et emplois militaires‘ v. 4. November 1618, Nachweis in: A. IsNarp, Catalogue général
(Anm. 48, Bd. 2, Sp. 100, Nr. 6354).

113 Art. 190-193 und 230, IsaMBERT, Recueil (Anm. 33), Bd. 16, pp. 278s.und 285.

114 Art. 229, ebd., p. 285.
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Die Bestimmungen des Code Michau zur Heeresverfassung zielten
somit auf die zweckgebundene, effiziente Verwendung der fiir den
Unterhalt des stehenden Heeres bestimmten Mittel, auf die Verbesse-
rung der militarischen Schlagkraft des Heeres, die Verhinderung von
Ubergriffen auf die Zivilbevolkerung und die Wiederherstellung der
offentlichen Ordnung, verbunden mit der Durchsetzung der konig-
lichen Autoritat im Heer. Dies sollte erreicht werden durch Diszipli-
nierung, Zentralisierung und Kontrolle, durch Zuriickdringung des
Militarunternehmertums und feudaler Strukturelemente.'’® Damit
stellt der Code Michau einen entschiedenen Versuch der Verstaatli-
chung des Militirwesens dar, der in wichtigen Punkten bereits die
Militarreformen unter Ludwig XIV. vorwegnahm. Die Konsequenz des
Gesetzgebers mag man zum Teil damit erkldren, dal Gegenstands-
bereiche wie die Regelung des Garnisonsalltags stehender Verbande
(Anwesenheitspflicht, Urlaub, Wachdienst usw.) bis dahin in relativ
geringem Mafle rechtlich reguliert waren. Was die Versorgung und
militdrische Fithrung der Truppen anbelangt, interferierten die Be-
stimmungen des Code Michau indes in erheblichem Mafle mit tiber-
kommenen Rechten, zumal jenen der adligen Regimentskommandeu-
re. Inwieweit der im Code Michau vorgesehene Verstaatlichungsschub
in der Praxis umsetzbar gewesen wire,'® muB freilich ebenso offen
bleiben wie die grundsitzliche Frage, in welchem Mafle die angestrebte
Zentralisierung zu einer Verbesserung der militirischen Schlagkraft
gefiihrt hatte. ™7

Die hier angefiigten Beispiele diirften deutlich gemacht haben, daf3
in die iberkommene Form der ,ordonnance de réformation‘ Regelungen
Eingang gefunden haben, die in zentralen Bereichen Verinderungen
der Rechtsordnung und eine nachhaltige Starkung der Prarogative der
Krone implizierten.

115 Vgl. in diesem Zusammenhang die 1627 im Kontext der Militirreform erfolgte
Abschaffung des ,connétable de France’, in dessen Amt sich der feudale Ursprung des
Heeres besonders deutlich verkérperte. Da der ,connétable’ das Recht der Offiziers-
stellenbesetzung innehatte, stand er zwischen Krone und Heer und konnte bei
entsprechender Hausmacht zu einem gefihrlichen Rivalen werden; vgl. zum Ganzen
U. MunLack, Absoluter Fiirstenstaat und Heeresorganisation (Anm. 35), pp. 258 u. 267.

116 Fraglich erscheint vor allem die Realisierungschance von Kontrollmanahmen
wie dem aufwendigen Listenverfahren.

17 Die Heeresreformen unter Ludwig XIV. legen jedenfalls die Vermutung nahe,
»daB Zentralisierung und in ihrem Gefolge Biirokratisierung in der Friihen Neuzeit in
der Regel Effizienzminderung bedeutete, da die notwendigen Kommunikationsstruk-
turen nicht zur Verfiigung standen“, so B. R. KROENER, Législateur de ses armées
(Anm. 112), p. 326.
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Der Code Michau zeigt aber auch, daf3 derlei Bestrebungen nicht
zwangslaufig im Gegensatz zu stindischen Positionen stehen mulfiten.
So griffen die Bestimmungen iiber das Heerwesen Gravamina und
Vorschlage von 1614 — zumal aus dem ,cahier’ des Dritten Standes —
auf’'® und beruhten, was die konkreten Regelungen anbetrifft, iiber
weite Strecken auf den Vorschldgen der Notablenversammlung von
1626/27. Auch die das Justizwesen und die Beteiligung der ,parle-
ments’ an der Gesetzgebung betreffenden Bestimmungen nahmen
iiberwiegend auf stindische Gravamina Bezug!'® — ein Sachverhalt,
der auf die verbreitete Unbeliebtheit der Gerichtshéfe und ihre
Rivalitdt zu den Stindeversammlungen verweist'?® und deutlich
macht, daf} sich die Krone keineswegs einer geschlossenen Front der
,pouvoirs intermédiaires‘ gegeniibersah.

Ungeachtet dessen ist der Code Michau nicht durchgesetzt worden.
DaB die ,parlements’ ihm ablehnend gegeniiberstanden, leuchtet ange-
sichts der Bestimmungen iiber das Remonstranzrecht und die Inten-
danten ein. Im ,conseil’ Ludwigs XIII. rechnete man offenbar von
vornherein mit dem Widerstand der Gerichtshéfe, wollte ein lang-
wieriges Registrierungsverfahren aber vermeiden, zumal nachdem
sich der Konig Ende Dezember 1628 fiir ein Eingreifen in den
Mantuanischen Erbfolgekonflikt entschieden hatte und mit Richelieu
umgehend nach Italien aufbrechen wollte.'*! So entschloB man sich,
am 15. Januar 1629, unmittelbar vor der Abreise des Konigs, ein ,lit de

118 Zu den Forderungen der Generalstinde von 1614 nach einer grundlegenden
Reform des Heerwesen vgl. Denis RicHET, La polémique politique en France de 1612 a
1615, in: Représentation et vouloir politiques (Anm. 43), pp. 151-194, hier p. 187.

119 Vgl. allgemein G. Picor, Histoire des Etats Généraux (Anm. 42), Bd. 4, pp. 293
482; Bd. 5, pp. 1-115; eine gelegentlich ungenaue, aber niitzliche Stichworttabelle der
Artikel des Code Michau neben ihrer Zuordnung zu den Cahiers der Sténde und der
Notablenversammlungen ebd., Bd. 5, pp. 117-136; weniger detailliert, dafiir aber die
Forderungen friiherer Generalstinde einbeziehend die Tabelle bei J. M. Havpen, France
and the Estates General (Anm. 43), pp. 211-213; vgl. ferner ). R. Major, Representative
Government (Anm. 16), p. 512: ;Much of the ordonnance was a faithful summary of
those suggestions of the Estates General and the two Assemblies of Notables that were
acceptable to the crown“.

120 Die Rivalitit zwischen Gerichtshéfen und Generalstinden kam nicht zuletzt in
der wiederholten Forderung der Generalstinde zum Ausdruck, Verordnungen, die auf
ihren ,cahiers’ beruhten, sollten nicht der Priifung durch die ,parlements‘ unterworfen
sein; vgl. J.R. Major, From Renaissance Monarchy to Absolute Monarchy (Anm. 16),
p. 106; G. Picor, Histoire des Etats Généraux (Anm. 42), Bd. 5, p. 149.

121 Vgl. zu dieser Entscheidung CarL J. BurckuarDT, Richelieu, Bd. 1: Der Aufstieg
zur Macht, 11. Aufl., Miinchen 1947, pp. 418-420.
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justice’ anzuberaumen, um die Registrierung zu erzwingen'?? — ein

Verfahren, das auf seiten des ,parlement de Paris‘ als Provokation
verstanden wurde, da es gegen die Praxis verstiel, ihm zunéchst
Gelegenheit zur Stellungnahme zu geben.'?

Michel de Marillac fiel die Rolle zu, dieses Verfahren beim ,lit de
justice’ zu rechtfertigen. In seiner Rede tiber die Autoritidt des Konigs
und die Rolle der ,parlements’ machte er deutlich, dal die Krone
keinerlei Einschrankung des Gesetzgebungsmonopols hinzunehmen
bereit sei.'?* Die franzoésischen Konige, so der Kern seiner Argumenta-
tion, hitten die erst im 14. Jahrhundert aufgekommene Registrierung
ihrer Gesetze durch die ,parlements’ lediglich akzeptiert, um ihre
Verbreitung und allgemeine Beachtung zu beférdern; da die Mitglie-
der der Gerichtshiéfe erfahrene, rechtskundige Méanner seien, habe
man ihnen ferner die Méglichkeit eingerdumt, Stellung zu nehmen
und Bedenken zu dullern. Eigene Rechte konnten sie daraus indes
nicht ableiten. Lasse der Konig namlich zu, dafl andere iiber seine
Handlungen urteilten, so begebe er sich der Souveranitit und offne
Faktionsbildung und innerer Zwietracht Tiir und Tor. Allein der Konig
selbst konne also die Berechtigung seiner Handlungen beurteilen, da
er von niemandem abhéngig und allein Gott Rechenschaft schuldig sei.
Marillac kniipfte hier an Argumente an, wie sie von der absolutisti-
schen Staatstheorie im Gefolge Bodins vertreten wurden, die er
offenbar eingehend rezipiert hatte. '

122 Wer fiir dieses Verfahren eintrat, ist nicht eindeutig geklart; wiahrend ]. R. Majog,
Representative Government (Anm. 16) Marillac als den entscheidenden Motor ansieht
(p. 515), behauptet E. Everar, Michel de Marillac (Anm. 103), Richelieu sei maf3geblich
gewesen (p. 91s.); so auch die Darstellung bei N. LerkvRe DE LEzeau, Histoire de la vie
(Anm. 74), der sogar ausdriicklich betont, Marillac sei gegen das von Richelieu
betriebene Verfahren eingetreten (226v/227r).

123 Vgl. zum Verfahren allgemein R. Mousnier, Les institutions de la France
(Anm. 41), Bd. 2, pp. 375-379, sowie SaraH HANLEY MADDEN, The Lit de Justice of the
Kings of France: Constitutional Ideology in Legend, Ritual and Discourse, (Studies
Presented to the International Commission for the History of Representative and
Parliamentary Institutions 65), Princeton 1983; zur Entwicklung des ,lit° bis 1600
neuerdings auch (mit deutlicher Kritik an Hanleys Ergebnissen) ErizaBeTH A.R.
Brown, RicHArRD C. FamiGLIETTI, The Lit de Justice: Semantics, Ceremonials, and the
Parlement of Paris 1300-1600, (Beihefte der Francia 31), Sigmaringen 1994.

124 Abhdruck der Rede in Mercure frangois, ou la suite de histoire de la paix [...],
Bd. 15, Paris 1629, pp. 7-28 (2. Paginierung); vgl. ferner zum ,lit' vom 15. Januar 1629
und zu Marillacs Rede Josepu A. Ausenas, Histoire du Parlement de Paris, Paris 1847,
pp. 46-53; J. H. KitcHENs, The parlement of Paris (Anm. 34), pp. 231-233; E. Everar,
Michel de Marillac (Anm. 103), p. 93s.; ]J.R. Major, Representative Government
(Anm. 16), p. 515s.

125 Dies wird an einem im Zusammenhang mit der Registrierung des Code Michau
entstandenen Traktat Marillacs deutlich: ,Mémoire dressé par le garde des sceaux de
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Unbeeindruckt — oder gar zusatzlich sensibilisiert — durch diese
Argumente, zogerte das Pariser ,parlement’ die Registrierung fast acht
Monate hinaus, ehe es sie Anfang September 1629 unter ausdriick-
licher Erwihnung der Begleitumstinde vollzog.'?® Als Marillac im
Gefolge der ,journée des dupes’ im November 1630 stiirzte, fiel der
entscheidende Initiator der ,ordonnance‘ aus, und dem Pariser ,parle-
ment’ gelang es schnell, sie als alleiniges Werk des in Ungnade
Gefallenen hinzustellen und in Anspielung auf dessen Vornamen als
Code Michau liacherlich zu machen — eine Namensgebung, die sich bis
heute gehalten hat. Obschon in mehreren Auflagen gedruckt, scheint
die ,ordonnance‘ von den Gerichten kaum angewandyt, ja totgeschwie-
gen worden zu sein — es ist gewif} kein Zufall, dafl die meisten der in der
Regel von Magistraten der ,parlements’ herausgegebenen Gesetzes-
sammlungen des 17. Jahrhunderts sie nicht erwéhnen. %

Marillac, principalement contre 'authorité du Parlement”. Wegen seiner Entschieden-
heit, Klarheit und Gelehrsamkeit fand dieser Text in der Folge offenbar grofle
Verbreitung. Jedenfalls sind zahlreiche Abschriften des 17. und des 18. Jahrhunderts
iiberliefert; AN, Série KK, 1409, fol. 192r-295v; AN, Série U, *928, fol. 1-193; AN,
Série U, *929A; AN, Série U, *929bis, fol. 1-184; BN, Ms.fr., 7549, fol. 1-145; BN,
Ms. fr., 7550; BN, Ms.fr., 18366; BN, Ms.fr, n.a., 2012; BN, Ms.fr.,, n.a., 7979 (die
Titelangaben variieren, Marillacs Autorschaft wird — wohl wegen dessen Schicksal
nach der ,journée des dupes‘ — zum Teil nicht erwihnt).

126 Am 5. September hindigte der ,procureur général° dem Konig auf dessen aus-
driicklichen Befehl hin ein mit dem Registraturvermerk versehenes Exemplar der
,ordonnance‘ aus; Ludwig XIII. erlaubte dem ,parlement’ daraufhin, entgegen den
neuen gesetzlichen Bestimmungen weiter Remonstranzen vorzubringen; dies geschah
indes nicht. Am ,parlement‘ von Aix wurde die ,ordonnance’ offenbar nie registriert, an
den iibrigen Obergerichten erfolgte die Registrierung griéBtenteils ebenfalls verspitet;
vgl. zum Ganzen (gelegentlich divergierend) IsamBerT, Recueil (Anm. 33), Bd. 16,
pp. 342-344 (Registereintrige des Pariser ,parlement’, unvollstindig); Code matrimo-
nial ou recueil complet [...] sur les questions de mariage, 2 Bde., 2. Aufl., Paris 1770,
Bd. 1, pp. 115-121; Recueil d’édits [...] de Mes PierrRe NERON, ETIENNE GIRARD
(Anm. 58), Bd. 1, pp. 841-849 (Beratungen und Remonstranzen der ,parlements’ von
Bordeaux, Toulouse, Grenoble und Dijon); Les papiers de Richelieu, bearb. v. P. GRILLON
(Anm. 73), Bd. 4, p. 619s. (anonymer Bericht v. September 1629 iiber die Registrie-
rung); ferner E. Everat, Michel de Marillac (Anm. 103), pp. 106—115; L. DesjoNQUERES,
Le garde des sceaux (Anm.77), pp. 206-220; R. Mousnier, La vénalité des offices
(Anm. 62), p. 651.

127 Nicht aufgenommen ist der Code Michau etwa in folgenden Sammlungen: Les
edicts et ordonnances des tres-chrestiens roys [...] sur le faict de la iustice et abbreuia-
tion des procés [...], par Pierre NERON & EsTIENNE GirarD, Advocats en Parlement,
derniere edition [...] en trois livres, Paris 1643; Abregé des ordonnances royaux par
ordre alphabetique, avec annotations, & conferences sur plusieurs articles [...] composé
par Mr. Ms. Iean Nau, conseiller au Parlement, 3. Aufl., Paris 1664; Nouveau Recueil
des Edits, Declarations, Ordonnances, Reglemens et arrests des Roys de France, depuis
Frangois I. jusques a present. [...], Paris 1664.
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Zu fragen bleibt, weshalb der offensiven Vorgehensweise der Krone
und der offensiven Argumentation Marillacs nicht die offensive Durch-
setzung — und damit des beanspruchten Gesetzgebungsmonopols —
gegen die ,parlements’ folgte. Fest steht, dafl Richelieu nichts unter-
nahm, als das Pariser ,parlement’ entgegen seiner wihrend des ,lit de
justice’ gegebenen Zusage die Registrierung Monat fiir Monat hinaus-
zogerte, und offenbar billigend in Kauf nahm, dafl der Ruf des Siegel-
bewahrers zusehends litt. 128

Hinter diesem Verhalten stand der Gegensatz zweier Minister, die
iber Jahre eng zusammengearbeitet hatten, deren Vorstellungen iiber
den Weg zur Stdrkung der Krone und den Wert des von Marillac
vorangetriebenen Gesetzgebungsvorhabens indes zunehmend ausein-
andergingen. Marillac trat dafiir ein, die Stellung des Monarchen
zunichst nach innen hin zu konsolidieren — der unter seiner Federfiih-
rung ausgearbeiteten ,ordonnance’ sollte dabei entscheidende Bedeu-
tung zukommen. Ende 1628, unmittelbar vor der Verkiindung der
,ordonnance’, stimmte er deshalb im ,conseil‘ gegen das von Richelieu
vorgeschlagene Eingreifen Frankreichs in den Mantuanischen Erb-
folgekrieg und blieb dieser Haltung ungeachtet der gegenteiligen
Entscheidung des Konigs auch in der Folge treu.

Richelieu hingegen vertrat die Auffassung, die von ihm selbst betrie-
bene Kriegspolitik miisse mit dem einstweiligen Verzicht auf innere
Reformen und umfassende Gesetzgebungsvorhaben erkauft werden:
,S1 le Roy se résout a la guerre®, so formulierte er einige Monate nach
Verkiindung des Code Michau, ,il faut quitter toute pensée de repos,
d’espargne et de réglement du dedans du royaume“. '?° Letzteres war

128 Die Rolle Richelieus konnte bislang nicht eindeutig geklirt werden; auffillig
scheint mir, da der fiir die Behandlung der Ordonnanz vom 15.Januar 1629
zustandige Prasident des Pariser ,parlement’, Nicolas Le Jay, iiber enge Beziehungen
zu Richelieu verfiigte und als dessen ,créature” galt (vgl. E. Everar, Michel de Marillac
[Anm. 103], p. 106s.; GEorGES MONGREDIEN, 10 novembre 1630. La Journée des Dupes,
[Trente Jours qui ont fait la France), Paris 1967, p. 88). Le Jays Rolle bei der Priifung
des Code Michau hat ihm zumindest nicht geschadet, denn er wurde nach der journée
des dupes‘ mit Unterstiitzung Richelieus ,premier président des Pariser ,parlement’.
Es ist immerhin denkbar, dafl Richelieu Le Jay 1629 sein Versténdnis oder sogar seine
stillschweigende Unterstiitzung fiir die hinhaltende Politik der ,parlements signali-
sierte; beweisen 14t sich dies bislang freilich nicht. Auch der einzige erhaltene Brief
aus der betreffenden Zeit gibt zwar Hinweise darauf, daB8 Le Jay offenbar von der
grofien Distanz des Kardinals zu Marillac wuflte, erbringt aber keine direkten Beweise
fiir eventuelle Absprachen (vgl. Les papiers de Richelieu, bearb. v. P. GriLLoN [Anm. 73],
Bd. 4, p. 318s.).

129 Schreiben Richelieus an den Konig v. 13. April 1630; Druck in: Les papiers de
Richelieu, bearb. v. P.GriLLoN (Anm. 73), Bd. 5, pp. 208-213; Auszug bei Georces
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nicht zuletzt auf die Durchsetzung der ,ordonnance‘ und auf Marillac
gemiinzt, der inzwischen zu seinem geféhrlichsten Rivalen geworden
war. Im November 1630 nutzte der Kardinal den Triumph der ,journée
des dupes‘, um ihn zu stiirzen, 1*° und trug in der Folge keine Bedenken,
in von ihm in Auftrag gegebenen polemischen Schriften nicht nur den
ehemaligen Siegelbewahrer, sondern auch die von ihm zu verantwor-
tende ,ordonnance’ als stiimperhaft verunglimpfen zu lassen. 3!

Nach 1630 wurde denn auch fiir lange Zeit kein Versuch umfas-
sender Reformgesetzgebung mehr unternommen.'®? Gesetzgebung
stand nun ganz im Zeichen unmittelbarer — zumal fiskalischer —
Erfordernisse, die sich aus dem auf3enpolitischen Engagement Frank-
reichs ergaben, was im iibrigen die Bereitschaft einschlof3, alte Struk-
turen wie die relative Autonomie der adligen Regimentskommandeure
im Heer unangetastet zu lassen.

Langfristig freilich wirkte der Code Michau weiter. Zumal Colbert
hat sich intensiv mit ihm befaflt und sich bei den unter seiner
Federfiihrung entstandenen Gesetzgebungsvorhaben an ihm orien-
tiert.'3 Gegen Ende des Jahrhunderts hatte man seitens der Krone
denn auch keine Bedenken mehr, sich explizit auf ihn zu beziehen, 34

Packs, Autour du ,Grand Orage: Richelieu et Marillac, deux politiques, in: Revue
historique 179 (1937), pp. 63-97, hier pp. 82—85; zur Bedeutung des Memorandums
ebd., pp. 85-97.

130 Vgl. zum Verhiltnis der beiden G. Pagks, Autour du ,Grand Orage‘ (Anm. 129).
Pages vertritt mit iiberzeugenden Argumenten die Auffassung, der Gegensatz sei
weder mit dem politischen Ehrgeiz Marillacs noch mit dessen Nihe zu den ,dévots
hinreichend erklirt; vielmehr stehe Marillac fiir ein eigenstindiges, vom Primat der
inneren Konsolidierung des Konigreichs ausgehendes politisches Programm.

181 Vgl. [PauL Hay pu CuasTELET], Entretiens des Champs-Elysées, Paris 1631; du
Chastelets Pamphlet wurde von Richelieu in Auftrag gegeben und bereits von den
Zeitgenossen seiner Umgebung zugeschrieben; vgl. ETiENNE Thuau, Raison d’Etat et
pensée politique & l’époque de Richelieu, Paris 1966, p. 227.

132 Vgl. zur Bedeutung des ,grand choix“ von 1630 als Absage an innere Reformen
R. Mousnier, Les institutions de la France (Anm. 41), Bd. 2, p. 8s. Zwar wurden
einzelne Bestimmungen in den folgenden Jahren erneut erlassen (vgl. die Beispiele
bei E. Everar, Michel de Marillac [Anm. 103], pp. 187-189), doch #ndert dies nichts
daran, dafl der Code Michau insgesamt nicht durchgesetzt wurde.

133 Vgl. (mit weiteren Nachweisen) MARGUERITE BouLET-SAUTEL, Colbert et la législa-
tion, in: Un Nouveau Colbert. Actes du Colloque pour le tricentenaire de la mort de
Colbert, hg. v. RoLaND MouUsNIER, Paris 1985, pp. 119-132, insbes. p. 120s.

134 Vgl. MarceL MarioN, Dictionnaire des institutions de la France aux XVIle et
XVIlle siécles, Paris 1923, p. 108. Vom Ende des Jahrhunderts an findet sich der Code
Michau wieder hiufiger in den Gesetzessammlungen; so 1688 bei G. BLANCHARD, Table
chronologique (Anm. 486), p. 385; typisch auch, dafl die Fortsetzung der Sammlung von
NEroN und Girarp aus dem Jahre 1720 ihn enthilt, wihrend er in der Ausgabe von
1643 fehlte (vgl. die Anm. 58 u. 127).
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so daf} er im 18. Jahrhundert auch in der juristischen Literatur wieder
begegnet und z.T. — wie bei Delamare — tiberaus positiv gewiirdigt
wird.'%® Dies dndert nichts daran, da der Code Michau gescheitert ist
— doch gerade darin liegt sein Reiz fiir den Historiker.

\%

AbschlieBend mochte ich zur Ausgangsfrage zuriickkehren und anhand
der hier vorgestellten Befunde einige Schlufifolgerungen im Hinblick
auf das Verhiltnis von Absolutismus und Gesetzgebung skizzieren.

Zunichst ist unverkennbar, daf} sich die Krone unter Ludwig XIII.
der Gesetzgebung bediente, um Veridnderungen des Institutionenge-
fiiges abzusichern, Vorrechte und Mitsprache der Obergerichte zu
begrenzen und den Ausbau ihrer Eingriffs- und Kontrollméglichkei-
ten rechtlich zu fixieren. Dabei ging sie zumal bei der institutionellen
und verfahrensméifligen Verankerung ihrer Prirogative deutlich iiber
das im 16.Jahrhundert Beanspruchte hinaus.

Der Fall des Code Michau zeigt aber auch, daf die Krone ungeachtet
dieses Herrschaftsanspruchs bestrebt war, an die Gesetzgebung friihe-
rer Jahrzehnte anzukniipfen. So findet die Akzentuierung und Aus-
weitung koniglicher Rechte gegeniiber fritheren Gesetzen oftmals nurin
Verinderungen an Halbsitzen ihren Niederschlag. Insgesamt ergeben
sich klare Kontinuitdtslinien von den ,grandes ordonnances’ des
16.Jahrhunderts hin zur Gesetzgebung Ludwigs XIV., die in weit
stirkerem Mafe an éltere Traditionen ankniipfte, als die Selbststilisie-
rung des Sonnenkoénigs und das Urteil des aufgekldrten 18.Jahr-
hunderts es suggerieren. Dem Code Michau kommt in diesem Zusam-
menhang die Rolle eines wichtigen, bislang unterschitzten Bindeglieds
zu.

Auffillig ist ferner, dafl Bestrebungen zum Ausbau der koniglichen
Priarogative keineswegs generell unvereinbar waren mit den Forde-
rungen von ,états généraux‘ und Notablenversammlungen. Die nicht
unbetrichtlichen inhaltlichen Ankniipfungsmoglichkeiten diirften der

135 Delamare spricht von ,cet Edit [!] celebre du mois de Janvier 1629 [...]; rien n’y
fut oublié de ce qui pouvoit contribuer au bien public & au rétablissement du bon ordre
& de la discipline dans I'Etat“. NicoLas DELAMARE, Traité de la Police, ou l'on trouvera
Uhistoire de son établissement, les fonctions et les prérogatives de ses magistrats, toutes
les lois et tous les réglemens qui la concernent, 4 Bde., 2. Aufl.,, Amsterdam 1729,
Buch I, Titel 16, Kap. 3, Bd. 1, p. 248; Delamares Werk enthélt iibrigens zahlreiche
Verweise auf einzelne Bestimmungen des Code Michau.
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Krone die Entscheidung erleichtert haben, ungeachtet ihres An-
spruchs auf das Gesetzgebungsmonopol konsensuale Verfahren aufzu-
greifen. Letztlich verstidndlich ist diese Entscheidung indes nur, wenn
man annimmt, daf3 auch auf seiten der Krone das Gewicht jener
Gesetze besonders hoch veranschlagt wurde, die unter Beteiligung
von Reprisentativorganen zustande kamen. Vor allem mit Blick auf
die wachsende Tendenz der Obergerichte, ihr Registrierungsrecht zur
Verhinderung gesetzgeberischer Eingriffe in die Rechtsordnung zu
nutzen, hielt sie offenbar die Setzung neuen Rechts und die Suspendie-
rung bestehender Rechte am ehesten fiir durchsetzbar, wenn sie an die
Legitimitat stiftende Kraft iiberkommener Formen und Verfahren
ankniipfte. Es ist miiig, dariiber zu spekulieren, ob dieses Verfahren
unter giinstigeren Rahmenbedingungen zum Erfolg gefiihrt hitte.
Fest steht, dafl es nach der Auffassung der maflgeblichen Minister —
auch Marillacs — unter den Bedingungen eines Krieges kaum Ver-
wirklichungschancen hatte. Der von Richelieu betriebene Kriegsein-
tritt Frankreichs fiithrte somit beinahe zwangsldufig zur Preisgabe des
Code Michau. Nach seinem Scheitern unternahm die Krone keine
Versuche mehr, sich an konsensualen Gesetzgebungsverfahren zu
orientieren. Zwar kleidete sie auch in der Folge wichtige MaBinahmen
und Entscheidungen in Gesetze, doch erfolgte die Gesetzgebung nun
meist ad hoc und beschrinkte sich weitgehend auf eng umgrenzte
Regelungsgegenstidnde. Ungeachtet der gro3en Zahl der Einzelgesetze
scheint mir die Gesetzgebung der Jahrzehnte nach 1630 somit durch
das Bestreben gekennzeichnet, nur soviel gesetzlich zu regeln wie
notig. Die konsequente Abkehr von konsensualen Verfahren bedeu-
tete somit nicht nur den vorldufigen Verzicht auf umfassende Gesetz-
gebungsvorhaben, sondern auch auf weitergehende Verdnderungen
der Rechtsordnung.
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