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HERMANN ROMER

S<Abweichendes Verhalten“ oder ,soziale Kontrolle“?

Gedanken zum Konzept der History of Crime and Criminal Justice
in der US-amerikanischen Forschung *

Reprintsammlungen haben ihre Berechtigung! In einer Zeit ausgrei-
fender wissenschaftlicher Produktion, interdisziplindrer Fachdis-
kurse und hoher internationaler Verflechtung der Forschung dankt
man fiir kompetent zusammengestellte Anthologien zu den Schwer-
punkten moderner historischer Reflexion. Sammelbinde von Wieder-
verdffentlichungen bergen aber auch Gefahren; allzuleicht folgen sie
dem raschen Verfall wissenschaftlicher Trends und Modestréomungen.
Dies um so mehr, wenn solche Aufsatzbinde von langer Hand
vorbereitet werden und Forschungsbereiche betreffen, die sich stark
im Flufl befinden, was fiir die Kriminalitiatsgeschichte sicherlich
zutrifft. So bietet das Erscheinen des elften und letzten Bandes von
»Crime & Justice in American History“ iiber ,Theory and Methods in
Criminal Justice History“ zwar Anlal und Gelegenheit, die Topoi,
Methoden und Theorien der Devianz- und Strafgeschichte in den
USA und in Europa zu diskutieren und die Kontroversen einander
gegeniiberzustellen, aber dabei bleibt zu beriicksichtigen, dafl die
jiungsten der wieder veroffentlichten Aufsiatze einen US-amerikani-
schen Forschungsstand von 1985 wiederspiegeln. Inzwischen haben
sich, vornehmlich in Europa, Zweifel am Credo der Struktur- und
Modernisierungsgeschichte mitsamt ihren quantifizierenden Metho-
den erhoben, wie sie in der von Eric Monkkonen herausgegebenen
Aufsatzsammlung noch unbestritten das Zentrum der history of crime
dominiert. Statt dessen werden seit Beginn der neunziger Jahre

* Zugleich eine Rezension von: Crime & Justice in American History. Historical
Articles on the Origins and Evolution of American Criminal Justice. Vol. 11: Theory
and Methods in Criminal Justice History. Part 1 and 2, ed. by Eric H. MONKKONEN.
Miinchen u.a.: K. G. Saur 1992. Zus. 657 S., DM 178,— je Band. Alle Seitenangaben
ohne nihere Angaben verweisen auf diesen Band.
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Themata wie die ,soziale Kontrolle von unten“, die rhetorische
Funktion der Strafjustiz in den Alltagsdialogen oder das informelle
Strafritual erortert. Diese zehnjihrige Entwicklungsspanne seit 1985
gilt es als Hintergrund im Auge zu behalten, will man dem Anliegen
des Sammelbandes gerecht werden, gefestigten Grund fiir die kiinfti-
ge Diskussion methodischer und theoretischer Konzepte der Krimi-
nalitédtsgeschichte zu bieten.

I
Historisches Bewuftsein und Kriminalitdt

1967 beklagt die President’s Crime Commission den Mangel wissen-
schaftlicher Auseinandersetzung mit der Kriminalitdt und Krimina-
litatskontrolle und erwirkt in der Folge die Bundesmittel, diesen
Notstand zu beheben.! Zehn Jahre spiter stellt John Conley fest,
daf} die Bundesforderung ihr Ziel verfehlt habe, da die bewilligten
Mittel in die technische Ausriistung der Institute und eine Vielzahl
angewandter, quantitativer Studien geflossen seien. Die historischen
Bedingungen von Gesellschaft und Kriminalitdt hitten dabei zu
wenig Beachtung gefunden.? Ahnlich pessimistisch schitzt Alexan-
der Pisciotta 1981 die Bundesforderung zur kriminologischen Grund-
lagenforschung ein. Publizistisch verwertbare Studien seien von der
Law Enforcement Assistance Administration (LEAA) des amerikani-
schen Justizdepartements geférdert worden, weil sie opportune
Losungen fiir brennende Fragen einer hilflosen Kriminalpolitik an-
geboten hitten, wihrend die LEAA die wenig aktuelle Grundlagen-
forschung, gerade auch historische Arbeiten, nicht unterstiitzte.?
Diese selektive staatliche Forderungspraxis scheint jedoch nur
unzureichend zu erklaren, weshalb fast einstimmig in das Lamento
der Unergiebigkeit historisch-kriminologischer Forschung einge-

1 President’s Commission 1967: 273, vgl. J. A. ConLEY, Criminal Justice History as a
Field of Research: A Review of the Literature 1960-1975, S. 18.

2 Ebenda, S. 19.

3 A. W. Pisciorta, Corrections, Society, and Social Control in America: A Meta-
historical Review of the Literature, S. 442 f. Auch aus dem Bericht der National
Science Foundation im Jahre 1978 geht hervor, dal in den Jahren 1968 bis 1978
jahrlich nur 1,8% der Mittel zur Wissenschaftsforderung fiir die Grundlagenforschung
zur Verfiigung gestellt wurden, widhrend die restlichen Mittel fiir angewandte
Wissenschaft und andere Aufwendungen ausgegeben worden seien. vgl. Criminal
Justice Research, new Models and Findings, ed. by B.R. Price and P. J. Baunach,
Beverly Hills 1980, S. 8.
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stimmt wird.* Trotz groBartiger Einzelleistungen in der Soziologie,
Geschichte und Rechtswissenschaft fehlt es am themenbezogenen
Diskurs der drei Disziplinen. Die Griinde mégen beim Bildungs-
system der USA liegen® oder bei der elitdren Abgrenzung der
universitdren Forschung gegeniiber den Impulsen der Lokal- und
Alltagsgeschichte, sie konnen hier nicht eigens dargelegt werden.
So verwundert es aber nicht, wenn amerikanische Kriminalhistori-
ker selbstkritisch und mit oft auch unreflektierter Bewunderung
nach Europa blicken, wo trotz der Vielfalt von Sprachen und
Bildungssystemen in den letzten dreiflig Jahren eine eigentliche
Historische Kriminologie entstanden ist. Ein institutionalisierter
Forschungs- und Kongrefibetrieb mit systematischer Vorgabe von
Schwerpunktprogrammen iiber Unrecht und Strafe hat hierzulan-
de, im Gegensatz zu den Verhiltnissen in den USA, die Chancen des
theoretischen und methodischen Pluralismus schneller erfat und
realisiert. In Grofibritannien sind schon in den sechziger Jahren
erfolgreich die Konzepte der soziologischen Chicago-Schule (z. B.
labeling approach) mit der ebenfalls in den USA entwickelten
Modernisierungstheorie verkniipft® oder in Frankreich in die dorf-
liche Mikroperspektive und die historische Anthropologie eingebun-
den worden, wie ein Blick auf die Arbeiten der Annales-Schule
zeigt.” In Amerika hat das Kriminalitits-Paradigma dagegen ver-
hiltnisméiflig spiat und auf Umwegen Eingang in die neuere Sozial-
geschichte gefunden.

Sicher ist die Publikationsflut zur Kriminalititsgeschichte seit den
siebziger Jahren auch in den USA massiv angeschwollen, doch sollte
man sich nicht tduschen lassen: Von einer iibergreifenden Idee der

4 Vgl. neben J. A. ConLEYy (Anm. 1) und A. W. Pisciorta (Anm. 3) die Beitrige von
M. S. Hinpus, The History of Crime, not Robbed of Its Potential, But Still on Probation,
S. 205-230, R. L. DeE Lorme, Crime and Punishment in the Pacific Northwest
Territories: A Bibliographic Essay, S. 34-51 und D. McDowaLL. and C. LoFTin,
Conflict, Crime, and Budgetary Constraint: Police Strength in Detroit, 1927-1976,
S. 326-349.

5 Was J. A. CoNLEy (Anm. 1), S. 20 zumindest fiir das Abseitsstehen der Rechts-
historiker im Diskurs iiber Kriminalitit bestatigt.

6 Vgl. E. P. TuompsoN, Whigs and Hunters, London 1975; Albion’s Fatal Tree. Crime
and Society in Eigthteenth-Century England, ed. by D. Hay, London 1975 und die
frithen Werke von ]. ). Tosias, Urban Crime in Victorian England, New York 1967; K. K.
MacNaB, Aspects of the History of Crime in England and Wales between 1805-1860,
Sussex 1965.

7Y. Leguin, Sozialgeschichte a la frangaise. Das Gewicht der Tradition und die
Ungewiflheiten der Gegenwart, in: Sozialgeschichte im internationalen Uberblick, hg.
von J. Kocka, Darmstadt 1989, S. 183 f.



334 Hermann Romer

Rekonstruktion vergangener Kriminalitit und ihrer Bekidmpfung
kann nicht die Rede sein.® Die neopositivistische Imprégnation der
amerikanischen Geschichtswissenschaft, unter anderem durch die
Arbeiten Carl Gustav Hempels,® wirkt sich bis in die jiingste Ver-
gangenheit zuungunsten eines strukturellen Ansatzes aus und belegt
Geschichte einseitig mit einer Legitimationsfunktion. Dem Topos der
Kriminalitdt kommt in dieser kontemplativen Geschichtskonzeption
die Funktion zu, die Kosten des historischen Wandels zu symbolisie-
ren. Anders als in Europa, wo Kriminalitdt als Spaltprodukt der
sozialen Devianz eigens zum Indikator der Herrschaftsverdichtung
geworden ist, ndhert sich die amerikanische Forschung dem Themen-
bereich iiber die Frage der gesellschaftlichen Kontrolle und Integra-
tion der Einwanderer-Subkulturen in den ,American Way of Life“.°
Die history of crime bezieht von der Chicago-Schule nur das segmen-
tare Modell der social control, das sie seit Ende der sechziger Jahre
zum umfassenden Fokus ihrer Geschichtshermeneutik ausbaut. Da
sie sich am sozialen Integrations- und nicht am Staatswerdungs-
prozel} orientiert, mufl die begriffliche Abgrenzung von ,sozial ab-
weichendem Verhalten“ und rechtlicher ,Kriminalitét® diffus bleiben,
was zwangsldufig konzeptionelle Folgen fiir die Methoden- und
Theorienwahl hat. Dieses Geschichtsverstindnis, das sich deutlich
von der europaischen Perspektive unterscheidet, wird versténdlich
aus dem Staatskonsolidierungsprozef3 der USA selber. Die ehemalige
Kolonie, die um 1775 mit einem schnellen, revolutioniren Streich die
meisten europidischen Herrschaftsgebilde in ihrem beschwerlichen
Verstaatlichungsproze3 iiberholt hat, sieht sich anschlielend mit
dem Problem konfrontiert, unterschiedlichste soziale, ethnische und
religiose Einwanderergruppen in dieses Staatsgebilde zu assimilie-
ren. Die Geschichte einer 200 Jahre dauernden Akkulturation hat die
historische Forschung in Amerika in typischer Weise geprigt und die
Legitimationsfunktion von Geschichte schlechthin gestirkt. Die neu-
ere Sozialgeschichte fuflt, nicht anders als die traditionelle politische
Geschichte, auf diesem allgemeinen historischen Bewufltsein, nur

8 M. S. Hinous, Prison and Plantation. Crime, Justice, and Authority in Massachu-
setts and South Carolina, 1767-1878, Chapel Hill 1980, S. XVII.

9 C. G. HemreL, The Function of general Laws in History (erstmals erschienen
1942), in: Theories of History, ed. by P. GarpINER, Glencoe 1959, S. 344—356.

10 M. S. Hinpus (Anm. 4), S. 210 und S. L. ScHrossMan, The ‘Culture of Poverty’ in
Ante-Bellum Social Thought, S. 565, 570.

H D, J. RoTuMan, Social Control: The Uses and Abuses of the Concept in the History
of Incarceration, S. 533.
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dreht sie die klassische Sichtweise um. Nicht mehr die nationale
Integration, sondern das Selbstbewufltsein einzelner Gruppen und
Schichten und ihr Kampf gegen die Repression und Akkulturation
werden zum Angelpunkt des historischen Fragens.

Das amerikanische Dilemma des kriminalitiatshistorischen Ansat-
zes 1Bt sich am Beispiel der Frauengeschichte darstellen.'? Die
feministische Forschung ist neben der Arbeiter- und Ethno-For-
schung aus der Aufbruchstimmung der neuen Sozialgeschichte in
den sechziger Jahren hervorgegangen und hat sich schnell auch in
den Bereich der history of women'® ausgedehnt. Der Aufsatz von
Elisabeth Pleck reprisentiert die introspektive Blickrichtung der
history of gender und zeigt die marginale Bedeutung des Kriminali-
tatsbegriffs in diesem Konzept. Die history of crime benutzt Pleck
lediglich als Steinbruch, dem sie willkiirlich Bruchstiicke entnimmt,
um bestimmte Hypothesen der Feminismusforschung zu legitimie-
ren, nicht aber zu diskutieren.*

Kritisch fragt sie einzig nach der fiir die moderne Frauenforschung
zentralen Opferperspektive, die sie bei den liberalen Suffragettes des
vergangenen Jahrhunderts vermifit. Ja sie wundert sich, daf} jene
Frauen gar eine Ménnerjustiz unterstiitzten, die typisch weibliche
Kriminalitdt wie Abtreibung, Kindestotung oder Prostitution ver-
folgte.'® Weil es der Frauenrechtsbewegung im wesentlichen um die
Verstdrkung des politischen Einflusses der weif3en, biirgerlichen Frau
aus der Mittelklasse gegangen sei, habe ihr die ganzheitliche Per-
spektive ,der Frau an sich“ (,sisterhood) gefehlt. Pleck kritisiert im
besonderen, dafl jene sich nicht um das Problem gekiimmert habe,
Frauen als potentielle Opfer méannlicher Gewalt vor den Zumutungen
der patriarchalischen Gesellschaft zu schiitzen.'®

Meines Erachtens ist es das Kennzeichen der modernen Frauen-
forschung, Kriminalitidt nur soweit zu thematisieren, wie sich darin

12 Im vorliegenden Band reprisentiert von E. PLeck, Feminist Responses to “Crimes
against Women”, 1868-1896, S. 479-498 und D. Sanps, Using Oral History to Chart
the Course of Illegal Abortions in Montana, S. 541-555.

13 Weil der hermeneutische Ausgangspunkt bei der Polaritit der Geschlechter
greift, setzt sich fiir diesen Ansatz mehr und mehr die Bezeichnung ,History of gender*
durch, vgl. S. P. Havs, Three Decades of the “New Social History” in the United States,
deutsch iibersetzt in: Sozialgeschichte im internationalen Uberblick, hg. von J. Kocka
(Anm. 7), S. 212.

14 E. PLEck (Anm. 12), S. 480.

15 Ebenda, S. 483.

16 Ebenda, S. 498.
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die Opferrolle der Frau spiegeln 148t; um die Vernetzung von
Geschlechter- und Kriminalitiatsgeschichte geht es ihr nicht. Die
nomologische Opferkonstante determiniert so die Quellenauswahl
und die historische Methode. In typischer Weise folgt die Feminis-
mus-Geschichte der sozialhistorischen Arbeitsweise: Nach dem Hem-
pelschen Schema werden mit zum Teil erheblichem statistisch-quan-
titativem Aufwand hypothetisch-deduktive Pramissen belegt,’” ohne
den historischen Wandel der Frauenrolle und die diachronen Briiche
des Kriminalitdtsverstdndnisses in den Ansatz einzubinden. Diese
Konzeption einer feministischen Kriminalitatsgeschichte kléart nicht
die historischen Bedingungen einer geschlechterspezifischen Krimi-
nalitit, sondern legitimiert das weibliche Betroffenheitsgefiihl. Die-
ses 14Bt sich fiir den Kampf um Gleichberechtigung und Anerken-
nung der Frau in unserer modernen Gesellschaft gewinnbringend
thematisieren, bleibt indes aber perspektivenlos fiir die Diskussion
der historischen Rekonstruktion von Unrecht und Strafe.®

Samuel Hays kommt so zum Schluf}, daf} sich die jiingere ameri-
kanische Sozialgeschichte weniger durch eine stringente Theorie und
Begriffsbildung auszeichnet, als vielmehr durch die Selektion und
methodische ErschlieBung von neuen Quellentypen, die sich fiir eine
segmentidre Geschichtsschreibung einzelner sozialer oder ethnischer
~Gruppen eignet. 19 Da sich diese historische Perspektive im Zuge der
Moglichkeit entfaltet, vergangene Zusammenhinge iiber die elektro-
nische Datenverarbeitung aufzuspiiren, bildet die Einheit von Quel-
lenentdeckung und Computerianismus nicht nur das Basiskonzept
der Sozialgeschichte allgemein, sondern auch der criminal justice
history im besondern.?’ Die Gerichtsakten lokaler und regionaler

17 Vgl. dazu K. AcHaM, Neuere angelsichsische Theorien zur Geschichte (erstmals
erschienen 1973), in: Theorieprobleme der Geschichtswissenschaft, hg. von T. ScHIEDER
und K. Griusig, Darmstadt 1977, S. 119.

18 Vgl. R. E. BErGsTROM und E. A. Jounson, The Female Victim, in: German Women
in the nineteenth Century. A Social History, ed. by J. C. Hout, New York 1984, S. 345—
367.

19 G P. Havs (Anm. 13), S. 208 f.

20 E. H. MonkkoNEN verweist in der Einleitung des Bandes auf die Parallele von
History of Crime und Sozialgeschichte ,,...if they [historians of criminal justice] have
not reached consensus on anything, they do understand their own disagreements. They
also understand how to dig out information, how to find seemingly impossible sources,
and how put this into... context.”
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Gerichte,?! kommunale Polizei- und Munizipalberichte,?? sogenannte
Jjail registers und prison papers,?® amtliche Statistiken?* und das fiir
die Zeitgeschichte nutzbar gemachte Interview mit Tatern und Op-
fern?® lassen sich alle mehr oder weniger leicht nach Index- und
Zeitreihen hypostasieren. Einzig der in vielerlei Hinsicht heraus-
ragende Beitrag von Alfred Soman?® nihert sich dem Quellenpro-
blem auch qualitativ-kritisch: Soman 148t sich durch die materiellen
Liicken in den formellen Gerichtsakten anregen, nach den infor-
mellen Bereichen institutionalisierter alltiglicher Kriminalitiitsbe-
wiltigung zu suchen — und wird bei den Notariatsakten tatséichlich
fiindig. Hier wird Strukturgeschichte verstéindlich, wo der Historiker
sich nicht positivistisch damit zufrieden gibt, die hypothetisch ent-
scheidenden Daten aus den Quellen herauszupressen, sondern sich
bewullt ist, daf} alle Quellenaussagen diskursiv erzeugt und von einer
epochenspezifischen mentalen, rhetorischen oder sozialen Struktur
unterbaut sind. Er ist mit seinem persénlichen Erfahrungshorizont
nur fihig, einzelne historische Wirklichkeiten immer wieder neu zu
strukturieren, niemals aber kann er sie in harte Fakten und Gesetze
verwandeln.

II
Topik

Welche inhaltlichen Schwerpunkte sind nun in den vergangenen
dreiflig Jahren aus der dargelegten Quellenselektion herausgearbei-

21 D, ]. BopenHAMER, The Efficiency of Criminal Justice in the Antebellum South,
S. 3-17 oder M. S. Hinpus and D. L. Jones, Quantitative Methods or Quantum Meruit?
Tactics for Early American Legal History, S. 231-259.

22 L. M. Friepman, The Devil is Not Dead: Exploring the History of Criminal Justice,
S. 52-69, 60 ff.; E. H. MoNkkoNEN, Municipal Reports as an Indicator Source: The
nineteenth-Century Police, S. 380-398; E. A. PoweLL, Crime as a Function of Anomie,
S. 499-509.

23 R. W. Crawrorp and C. V. McKanNa Jr., Crime in California: Using State and Local
Archives for Crime Research, S. 350-361; H. J. Grarr, Crime and Punishment in the
nineteenth Century: A New Look at the Criminal, S. 152—-166.

24 M. D. MaLtz, Crime Statistics: A Historical Perspective, S. 362-370; E. H.
MonkkoneN, Toward a Dynamic Theory of Crime and the Police: A Criminal Justice
System Perspective, S. 434—441.

25 D. Sanps (Anm. 12).

26 A. SomaN, Deviance and Criminal Justice in Western Europe, 1300-1800: An
Essay in Structure, S. 573-598. Dieser Aufsatz von Soman ist zusammen mit anderen
Arbeiten des Autors ebenfalls im Jahre 1992 ein zweites Mal versffentlicht worden, in:
A. SoMmaN, Sorcellerie et Justice Criminelle (16°-18° siecles), Midsummer Norton 1992.
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tet worden? Fiir die Beantwortung dieser Frage erweist sich der
Aufbau des vorliegenden Sammelbandes als denkbar ungiinstig
konzipiert. Die einzelnen Aufsétze sind in alphabetischer Ordnung
nach den Namen der Autoren prisentiert, was den Uberblick iiber
Inhalt und Thematik der history of crime nicht gerade erleichtert.
Auch der Index am Ende des zweiten Bandes weist nicht den Weg zu
den Zusammenhingen. Zum Katalog von Topoi, der sich kaum von
den Schwerpunkten der europiischen Kriminalitidtsgeschichte unter-
scheidet, zdhlen sozialanthropologische Sachverhalte, die polizeiliche
Pravention und Verfolgung, die Titigkeit der Strafjustiz und die
Organisation des Strafvollzugs. Das gemeinsame Merkmal dieser
Topoi ist die Eingrenzung auf die Frage der Mechanismen einer
sozialen Kontrolle ,von oben“ und die vernachldssigte Beurteilung
der Zusammenhinge von sozialem und rechtlichem Handeln.

Grofle Konzeptionsschwierigkeiten stellen sich der historischen
Forschung im Bereich der Sozialanthropologie,?” da sie sich gleich
mit zwei typisch amerikanischen Mythenbildungen konfrontiert
sieht. Beide beziehen sich auf das menschliche Dasein an den
Grenzen der Zivilisation, weshalb man zusammenfassend vom fron-
tier-Mythos spricht. Er erzihlt von der Rechtlosigkeit im Westen und
der Rechtswillkiir im Siiden der USA. Weil sich Mythen prinzipiell
auf anderen Diskursbahnen bewegen als die Geschichtswissenschaft,
ist eine gegenseitige Befruchtung von Mythos und Geschichte a priori
nicht moglich. Zum Problem werden die historischen Legenden fiir
die kritische Sozialgeschichte, wenn sie sich auf identische Sach-
verhalte der Vergangenheit beziehen. Die medienproduzierten Bilder
vom Pulverdampf geschwingerter Wild-West-Stidte?® oder von der
Lynchjustiz der Ku-Klux-Klan-Kommandos gegen entsprungene
Sklaven im Mississippi-Delta®® stehen einer sich erst langsam von
den Klischees emanzipierenden wissenschaftlichen Aufbereitung
derselben Sachverhalte gegeniiber.

Die entscheidende Wende von der Revolverhelden-Romantik des
Westens zur ,Strukturgeschichte der Grenze“ hat zweifellos

27 Zum Begriff vgl. T. NiprerDEY, Kulturgeschichte, Sozialgeschichte, Historische
Anthropologie, in: Vierteljahrschrift fiir Sozial- und Wirtschaftsgeschichte 55 (1968),
S. 145-164. Der historisch anthropologische Ansatz thematisiert im wesentlichen die
geschichtlichen Interdependenzen zwischen Alltagskultur, Gesellschaft und Individu-
um. Nipperdey basiert seinerseits auf den Uberlegungen Frederick Jackson Turners
»The frontier in American history“ von 1920.

28 J. A. ConLEY (Anm. 1), S. 25.

29 D. J. BoDENHAMER (Anm. 21), S. 4.
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W. Eugene Holton ausgelost.’° Er ersetzt die ,Jaw and order“Legen-
den durch die Paradigmata von Gewalt und Aggression, die die
Lebenswelt im Grenzland typisieren. Die ihm folgenden Historiker
haben den Bruch mit der Tradition in vielgestaltiger Weise voll-
zogen.3! Die Mythen iiber die Durchsetzung von Recht und Ordnung
durch Bundespolizisten und freiwillige Biirgerwehren im Dienste
einer gerechten Sache gelten heute als geschichtlich widerlegt. Es
liegt nahe, in Zukunft das Problem von Gewalt und Recht in den
westlichen Territorien der USA weniger im Hinblick auf den Kultur-
und Rechtsexport von den zivilisierten Oststaaten in den wilden
Westen zu betrachten, sondern unter dem Aspekt der Wechselbezie-
hungen von Alltag, sozialer Struktur und individuellem, interessege-
leitetem Handeln vor Ort, das sich auch des Rechts oft in mi3brauch-
licher Weise bedient.

Mit umgekehrten Vorzeichen ist der Mythos vom Sklavenhalter-
Siiden versehen. Wie D. J. Bodenhamer ausfiihrt, hatte die unreflek-
tierte Adaption des frontier-Mythos fiir die Siidstaaten lange zur
Folge, dal} deren Rechtskultur nur als Willkiir- und Unterdriickungs-
justiz gedeutet wurde.3? Erst die jiingeren Arbeiten seit 1980 korri-
gieren das Bild vom juristisch unterentwickelten Siiden.33 Der
Nachweis eines funktionstiichtigen Gerichtssystems vor dem ameri-
kanischen Biirgerkrieg iiberrascht denn auch nicht, folgt man Law-
rence Friedmans Ausfiihrungen iiber die lange Tradition strafrecht-
licher Verfolgung, die bis in die britische Kolonialzeit zuriickreicht.3*
Aufgrund ihrer umfassenden Quellenstudien entlarven Hindus, Bo-
denhamer und andere den Mythos vom kriminalpolitisch ineffizien-
ten Siiden als Legitimationsmodell der moralischen Uberlegenheit
der im Biirgerkrieg obsiegenden Nordstaaten nach 1864.35 Als
kiinftige Methode befiirworten sie, vergleichende Studien zum
Stadt-Land-Gegensatz im Unterschied zum Nord-Siid-Gefille zu er-
heben, da sich abzeichne, dafl in allen Regionen der USA im Verlauf
des 19. Jahrhunderts &dhnliche Systeme der Rechtsdurchsetzung

30 W. E. HoLron, Frontier Violence: Another look, New York 1974.

31 Vgl. die Literaturhinweise bei R. L. DELorME (Anm. 4), S. 46-51.

32 D. J. BoDENHAMER (Anm. 21), S. 4.

33 Vgl. die Rezension zu M. S. Hinpus, Prison and Plantation (Anm. 8) bei P. S.
Horrer, Counting Crime in premodern England and America: A review essay, S. 268—
285, 281 ff.

34 L. M. FriepmaN (Anm. 22), S. 55 ff.

35 D, J. BopENHAMER (Anm. 21), S. 9.
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gegen Normbrecher entstanden seien.3® Diese wiirden sich typischer-
weise in stiadtischen und agrarischen Strukturen unterscheiden.

Die amerikanische Polizeigeschichte hat dagegen ihren Gegen-
stand ausschlieBlich aus der Erforschung der stddtischen Polizei
bezogen.3” Inspirieren lieB sie sich durch die britische Geschichts-
schreibung zur urban police.®® Diese thematisiert die Entstehung des
modernen Polizeiapparates als Begleiterscheinung der Industrialisie-
rung und seine Instrumentalisierung als Disziplinierungsmittel ge-
gen die Arbeiterklasse.?® Das britische Erklarungsmodell findet auch
in den USA weitgehend Zustimmung,*® nicht anders als auf dem
européischen Kontinent.*?

Im Unterschied zu England war in Amerika die Polizei nie das
Werkzeug der zentralstaatlichen Behérden, sondern unterstand im-
mer den lokalen Eliten, die sie als Instrument eigener wirtschaft-
licher Interessen nutzten.*? Hindus verweist aber darauf, daf die
jiingere Polizeigeschichte nicht mehr ausschlieBlich den Polizeiappa-
rat als Herrschaftsmittel untersucht, sondern daf3 heute eine Vielzahl
von Forschungsansitzen existiert.*? Dazu zihlt er Themen wie die
innere Organisation der Polizeibehérden, die Rekrutierung der Poli-
zisten und die Professionalisierung.

36 Ebenda, S. 10 f.

37 J. A. ConLEY (Anm. 1), S. 23.

38 Vgl. L. Rabpzinowicz, A History of English criminal law and its Administration
from 1750, 4 Béande, London 1948 ff. oder C. ReitH, The police idea: Its history and
evolution in England in the eighteenth century and after, London 1938.

39 Zur britischen Polizeigeschichte vgl. C. EMsLEY, The new agenda for police history,
in: Geschichte und Soziologie des Verbrechens, hg. von P. Rosert und C. EMsLEy,
Pfaffenweiler 1991, S. 101-106.

40 So die vergleichende Studie von Clive Emsley iiber die Rolle der Polizei bei den
Arbeiterunruhen, vgl. C. EmsLey, Polizei und Arbeitskonflikte — England und USA im
Vergleich (1890-1939), in: ,Sicherheit und ,Wohlfahrt“. Polizei, Gesellschaft und
Herrschaft im 19. und 20. Jahrhundert, hg. von A. Loptke, Frankfurt am Main 1992,
S. 187-215. Vgl. auch R. M. FoceLsoN, The Big City Police, Cambridge 1977, J. F.
RicHarDsoN, The New York Police from Colonial Times to 1901, New York 1970 und
R. LaNE, Policing the City: Boston, 1822-1887, Cambridge 1967.

41 Vgl. P. NitscHkE, Fiir die Gesellschaft und gegen den Staat? Polizeigeschichte im
Fokus hermeneutischer Ansitze, in: Ius Commune 20 (1993), S. 244; vgl. fiir die
Verhiltnisse in Frankreich jiingstens R. Levy, Polizeiforschung auf dem Priifstand der
politischen Konjunktur. Eine Analyse der Verhiltnisse von Wissenschaft und Politik
am Beispiel Frankreichs, in: Kriminologisches Journal, 4. Beiheft (1992), S. 220-231,
222,

42 M, S. Hinous (Anm. 4), S. 215-220.

43 Ebenda, S. 218 f.
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In die gleiche Richtung deutet auch der Aufsatz von David
McDowall und Colin Loftin.** In einer statistischen Erhebung wei-
sen sie mit Erfolg nach, dall es zwischen dem stiadtischen Budget fiir
die Polizeiausgaben und der Kriminalitdtsrate keine einfachen Kor-
relationen gibt. Die technische Aufriistung der Polizei, die Zuwande-
rung schwarzer Unterschichten oder die Diversifikation der polizei-
lichen Aufgaben sind als konfligierende Variablen zu beriicksichtigen,
will man die Abhéngigkeit der crime rate von der Stirke der Polizei
her erkldren.*® Der Evidenz des einfachen Zusammenhangs von
Industrialisierung, Urbanisierung und Kriminalititsrate stehen sie
mit Skepsis gegeniiber. Das Verhalten des einzelnen Polizisten vor
Ort, seine selektive Definitionsmacht und die praventive Wirkung der
Polizeipatrouille sind als EinfluBwerte der offiziellen Verbrechens-
statistik verstiarkt zu beriicksichtigen. Deutliches Interesse zeigt die
Polizeigeschichte in den USA heute an der symbolischen Funktion
der uniformierten Polizei, die durch Pridsenz priventiv von Krimi-
nalitit abschrecken soll und die anonyme Grofistadt des 19. Jahr-
hunderts mit formellen Kontrollnetzen iiberzieht. Daneben interes-
sieren zunehmend nicht-kriminalititsspezifische Funktionen der
Polizei wie die Verkehrsregelung und andere Dienstleistungen an
Biirger und Stadtbewohner.*®

Der Mangel an rechtshistorischer Absicherung der Resultate in der
history of crime and criminal justice ist besonders auffillig in der
sozialhistorischen Strafjustizforschung. Dies gilt nicht nur fiir die
amerikanische Forschung, aber bei dieser treten die Schwichen der
monothetischen Repressionsperspektive besonders deutlich zutage.
Es sind denn auch mehr ideologische Ressentiments als eine Unver-
einbarkeit der Forschungsansitze, die eine Zusammenarbeit von
Strafrechtshistorikern und historisch arbeitenden Kriminalsoziolo-
gen bisher verhindert haben. Leider verpafit auch der Sammelband
von Eric Monkkonen die Chance, gemeinsame Interessen und Er-
kenntnisdefizite offenzulegen und eine Zusammenarbeit im Dienst
der kriminalhistorischen Hermeneutik zu vermitteln. Ja man ge-
winnt fast den Eindruck, daf} eine grundsitzliche Kluft zwischen
juristischer und soziologischer Erkenntnis, Theorie und Methode

44 D. McDowaLL, C. LorTiN (Anm. 4).

45 Ebenda, S. 336 fT.

46 Vgl. dazu die fiinf Aufsitze des Herausgebers dieses Sammelbandes, insb. E. H.
MoNKKONEN, Systematic Criminal Justice History: Some Suggestions, S. 420—-433 und
DERS. (Anm. 24), S. 434—-441.
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besiegelt werden soll. Dafiir spricht zum einen, daf die Beitrédge der
Juristen Lawrence Friedman*” und Livingston Hall*® tatsachlich nur
legislatorisch-dogmatische Rechtsfragen untersuchen, ohne auf die
gerichtliche Praxis einzugehen, und zum andern bleiben die Vorwiirfe
der Sozialhistoriker gegen die Arbeitsweise der Rechtshistoriker
unwidersprochen im Raum stehen.*® Statt dessen fiigen sich die
einzelnen Beitrige zum Alltag der Strafjustiz im 19. und 20. Jahr-
hundert zu einer Collage gerichtlicher Disziplinierung verschiedener
ethnischer Minderheiten, der Jugendlichen, der Frauen oder der
Arbeiter zusammen, wobei das Gericht einseitig als das Vehikel der
Stabilisierung biirgerlicher oder kapitalistischer Werte charakteri-
siert wird.5° Fiir den Rechtshistoriker mu8 diese Sichtweise inakzep-
tabel bleiben, weil damit Kriminalitit und sozial abweichendes
Verhalten analytisch nicht geschieden werden und rechtlich-formelle
und sozial informelle Konfliktlosung eins bleiben. Spezifika des
Rechtsverfahrens wie Garantien fiir den Angeklagten, rechtliches
Gehor und Appellation sind keine Themen fiir Sozialhistoriker. Sie
interessieren sich nicht fiir die Gerichtstiatigkeit an sich, sondern
betrachten die Akten der lokalen Gerichte als Quellen, um die
Einstellung der Bevélkerung zum Recht®! oder zu den Herrschafts-
triagern darzustellen. Einseitig wird die gerichtliche Praxis nur auf
die Frage nach der Rechtsdurchsetzung als Mittel sozialer Kontrolle
verkiirzt: Wozu diente die Justiz? Zur Klassen- oder Verbrechens-
kontrolle?°2 Der Verbrechensbegriff des materiellen Strafrechts wird
tel-quel iibernommen und der Zusammenhang von Rechtssetzung
und Rechtsanwendung iibergangen. Die gerichtliche Meinungsbil-
dung verschwindet hinter einzelnen Aspekten der kollektiven Bio-
graphie des Richterstandes,®® der selektiven Klageerhebung durch
die grand jury®* oder einer historischen Atiologie.?® Signifikanter-
weise ist es der Jurist Friedman, der das rechtsstaatlich prekire plea

47 L. M. Friepman, The Usury Laws of Wisconsin: A Study in Legal and Social
History, S. 70-120.

48 L. HaLL, The Substantive Law of Crime — 1887-1936, S. 167-204.

49 Symptomatisch hier der Vorwurf, Rechtshistoriker interessierten sich nicht fiir
den Rechtsalltag an den lokalen Gerichten, vgl. J. A. CoNLEY (Anm. 1), S. 26 f.

50 M, S. Hinpus, D. L. Jones (Anm. 21), S. 253.

51 R, L. DELorME (Anm. 4), S. 46.

52 M. S. Hinpus, D. L. JoNes (Anm. 21), S. 248.

53 Ebenda, S. 238.

54 Ebenda, S. 242.

56 R. W. CrawrorDp, C. V. McKanna Jr. (Anm. 23), S. 358 ff.
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bargaining (Absprachen zwischen dem Angeklagten und der Staats-
anwaltschaft iiber ein freiwilliges Schuldgestdndnis) kritisch aus den
Bedingungen der Rechtsdurchsetzung in der Pionierzeit herleitet.>®
Er verweist im besonderen auf die symbolische Funktion des Gerichts
bei der Rechtsdurchsetzung und die eminent wichtige Rolle, die dem
Gestindnis des Titers fiir den gerichtlichen Effizienzausweis zu-
kommt, wenn die strafenden Instanzen nicht iiber die nétigen Auf-
kldrungs- und Verfolgungsmittel verfiigen, den Indizienbeweis um-
fassend fithren zu konnen. Zweifellos deutet Friedmans Studie den
Weg an, auf dem Strafrechtsgeschichte und Sozialgeschichte zu
gemeinsamen, neuen Erkenntnissen finden konnten.

In den USA liegt der Schwerpunkt der Strafvollzugsgeschichte bei
der historischen Rekonstruktion des Freiheitsstrafvollzugs. Die ame-
rikanische Diskussion iiber die Entstehung des Gefingnissystems ist
gekennzeichnet durch zwei getrennte, sich wenig befruchtende
Forschungszweige. Der mehrheitlich von Kriminologen vertretenen
Richtung geht es um die Erforschung der Gefangnispopulation. Thr
Arbeitsziel ist das Bereitstellen von demographischen Daten und
psychologischen Analysen, um verschiedene &tiologische Faktoren-
theorien iiber Ursachen und Wirkungen der Kriminalisierung histo-
risch zu untermauern.’” Der andern, eher geschichtstheoretischen
Richtung gehoren vorab die Revisionisten an, eine Gruppe radikaler,
marxistischer Historiker, die — vergleichbar mit Michel Foucaults
Zugang zum ,Gefingnis“ — am Beispiel des Freiheitsstrafvollzugs und
der vorsorglichen Verwahrung idealtypisch die Mechanismen der
sozialen Disziplinierung als Erscheinung der longue durée darstellen.
Ihr Interesse richtet sich auf das Erkennen der verdeckten, kriminal-
politischen Ziele, die sie hinter dem Humanisierungsideal und dem
erzieherischen Leitmotiv gerade im Jugendstrafvollzug vermuten.8 Im

56 L. M. FrIEDMAN (Anm. 22), S. 61 ff.

57 Vgl. R. W. CrawrorD, C. V. McKannNa Jr. (Anm. 23) und H. ]. Grarr (Anm. 23). Zur
die Untersuchung lokaler Gefingnisse vgl. L. A. GuyoN and H. F. Green, Calaboose:
small town lookup, in: Federal Probation 54/2 (1990), S. 58-62. Unter der Perspektive
der Frauengeschichte, P. KNeppEr, The women of Yuma: gender, ethnicity, and
imprisonment in frontier Arizona, 1876-1909, in: Criminal Justice Review 17/2
(1992), S. 235-257.

58 Vgl. dazu die Werke von A. Prart, The Child Savers, The Invention of
Delinquency, Chicago 1969; D. J. Roruman, The discovery of the Asylum: Social order
and disorder in the New Republic, Boston 1971; R. M. MennEeL, Thorns and thistles:
Juvenile delinquents in the United States, 1825-1940, Hanover/NH 1974; S. L.
ScHLossMaN, Love and the American Delinquent: The Theory and Practice of
“Progressive” Juvenile Justice, 1825-1920, Chicago 1977.
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Gegensatz zur langen Tradition des kriminalétiologischen Blickpunkts
ist der Ansatz der Disziplinierung mittels Gefiéngnis in der Strafvoll-
zugsgeschichte jung und geht auf den Legitimationsverlust der staat-
lichen Instanzen seit dem Vietnam-Syndrom zuriick. Geschichtsphilo-
sophisch driickt sich der Wandel in einer verstirkten Rezeption der
Denkmodelle von Macchiavelli und Hobbes aus. So dient Michael
Ignatieff die ,Divide et impera“-Formel zur Erkldrung, inwieweit
das Gefingnissystem vom wiederentdeckten Leviathan als Instru-
ment sozialer Kontrolle eingesetzt wird.?® Mit dem Stigma des
,Gefingnis-Strafvollzugs® soll die Solidaritit innerhalb der Unter-
schichten aufgebrochen und konforme und nonkonforme Gruppen
verschiedenen Erziehungsanstalten des Staates unterworfen wer-
den. Das Konzept dieser marxistischen und strukturalistischen
Betrachtung zielt auf die Kliarung der Frage, welche mentalen,
sozialen und politischen BewuBtseinslagen der wertbestimmenden
Mittelklasse darauf eingewirkt haben, das Einsperren als Siche-
rungsstrategie gegen abweichendes Handeln und das Zuchthaus
als Erziehungsanstalt fiir anarchistische Minderheiten zu etablie-
ren.’° Die amerikanische Perspektive thematisiert so auf ihre
Weise die Fragen, die in Europa durch die Arbeiten Michel Fou-
caults bekannt geworden sind. Aber sie unterscheidet sich von der
Sichtweise Foucaults durch die Beriicksichtigung der Handlungs-
trager. Wiahrend Foucault gerade ein Macht- und Handlungszen-
trum verleugnet, spielt der Einflul der Wohltitigkeitsvereine,
Gefingnisreformer und Rechtspolitiker auf den Definitionsprozefl
des Freiheitsstrafvollzuges bei Ignatieff, Rothman und Schlossman
eine zentrale Rolle. Michel Foucault dagegen verselbstindigt die
»Mechanik® sachlicher, sozialer und mentaler Zwinge als Rituale
und symbolische Diskurse.®!

Versucht man die topics der amerikanischen history of crime and
criminal justice unter einem einheitlichen Gesichtspunkt zusammen-
zufassen, 14Bt sich Samuel Hays formale Qualifikation durch ein
inhaltliches Merkmal ergidnzen. Man kann es mit ,social control®
umschreiben. Die Rechtsdurchsetzung, die Tétigkeit der Polizei und
der Gerichte und die Strafvollzugsreformen beschéiftigen die histori-
sche Forschung fast ausschliefllich unter der Fragestellung, wie das

59 M. InaTierr, State, Civil Society and Total Institutions: A Critique of Recent
Social Histories of Punishment, S. 286-325, 306 f.

60 D, J. RotaMaN (Anm. 11), S. 534 und S. L. ScHLossMaN (Anm. 10), S. 559.

61 M. IeNaTIEFF (Anm. 59), S. 288 f., 303.
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freie Individuum in das soziale und rechtliche Kontrollnetz verstrickt
ist. Erst von dieser Kontrollperspektive her erfaf3t die amerikanische
Kriminalitatsgeschichte ,abweichendes Verhalten“ negativ als Han-
deln, das der sozialen Kontrolle des Establishments zuwiderlduft.
Weil es nur als Reflexerscheinung verarbeitet wird, bleibt es konse-
quenterweise blaBl und ohne semantische Konturen.

111
Methoden

Die Erneuerung der amerikanischen Geschichtswissenschaft in den
sechziger Jahren ist nach Michael Hindus auf drei Ebenen abge-
laufen. Die Legitimationsebene und die Neuorientierung an den
Quellen sind bereits dargestellt worden; die dritte Ebene beschligt
die Methodenfrage: die Rezeption des sozialwissenschaftlichen Mo-
dells der Hypothesenpriifung in der history of crime.5? Die Anwen-
dung neuer methodischer Verfahren hat Alexander Pisciotta unter-
sucht.®® Er erklirt die Abkehr vom deskriptiven Positivismus und der
idiographischen Geschichtstheorie mit dem EinfluB von Thomas
Kuhns ,Structure of Scientific Revolutions“. Weil sich nach Kuhn
Forschungsergebnisse nicht in objektiven Fakten unterscheiden,
sondern in den Pridmissen und Methoden der einzelnen Studien,
verlangt er die Deklaration der Hypothesen und der Arbeitsweise
als Grundlage der wissenschaftlichen Publizistik.®* Im AnschluB} an
Kuhn fordern Hindus wie Pisciotta die Hypothesenbildung und deren
Priifung am historisch-empirischen Material auch als methodisches
Selbstverstiandnis der Geschichte von Unrecht und Strafe.®® Die
beiden unterscheiden sich aber in den Priferenzen der Wahl der
induktiven Methoden. Wihrend Hindus statistischen und quantita-
tiven Priifungsverfahren den Vorzug gibt, mifitraut Pisciotta der
Zahlenmatrix und pladiert fiir eine analytisch-hermeneutische histo-
rische Kriminalitiatsforschung. Was die beiden trennt, ist eine unter-
schiedliche Bewertung der Urteilsfahigkeit des Historikers. Hindus
setzt voraus, daf} dieser verstehen kann, wie das Rechtssystem in der

62 M. S. Hinous (Anm. 4), S..206.

63 A. W. PisciorTa, Theoretical Perspectives for Historical Analyses, S. 464—478.
64 Ebenda, S. 466.

65 M. S. Hinpus (Anm. 4), S. 206. A. W. Pisciorta (Anm. 63), S. 477/2.
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Vergangenheit als ,virtual legal community“ funktionierte.®® Pisciot-
ta dagegen bezweifelt, dafl der Historiker eine auflerhalb seines
eigenen intellektuellen Erfahrungsbereichs existierende Realitéit
,against the myth of value free history“ rekonstruieren kénne.®’
Weitere Beitrige in Monkkonens Sammelband vermitteln diese zwei
grundsitzlichen methodischen Positionen. Einzig die dlteren Aufsitze
von Betty Rosenbaum,®® Lawrence Friedman® und Elwin Powell,”® die
vor 1970 erschienen sind, folgen noch dem deskriptiven Methodenideal
des Positivismus. Die Studie von Diane Sands’' zur Abtreibungsge-
schichte im Staat Montana reiht sich in die moderne Methodik ein,
deutet aber zusitzlich die Probleme der Interpretation miindlicher
Quellen an, mit denen die oral history konfrontiert ist. Andere Beitrige
reflektieren nicht nur die theoretische Entwicklung der Geschichte von
Kriminalitit und sozialer Kontrolle, sondern sind selber in den
Konsolidierungsprozef3 und die Theoriebildung dieses Ansatzes ver-
woben. Deshalb lassen sie sich unter dem Gesichtspunkt der krimi-
nalgeschichtlichen Methodologie eher als heuristische Vorschlidge zu
einer spezifisch amerikanischen Geschichte sozialer Kontrolle lesen,
denn als streng hermeneutisch-theoretische Modelle interpretieren.
Wie Eric Monkkonen im Vorwort des Bandes bekennt, zidhlt die
statistische und quantifizierende Methodik zu seinen bevorzugten
Forschungsinteressen. Man wird also kaum fehlgehen, wenn man die
Héiufung der quantifizierenden Studien als nicht ganz zufillig be-
trachtet. Dal Monkkonen gleich fiinf ,papers” aus seiner eigenen
Feder in den Band einbringt, ist zwar legitim, bleibt aber fragwiirdig,
wenn sich in mindestens drei der fiinf Aufsidtze nicht wesentlich
unterschiedliche Bewertungen eben dieser quantifizierenden Metho-
de finden. In zwei Studien dreht sich die methodische Frage um die
geschichtswissenschaftliche Verwertung der Kriminalstatistiken als
vorverarbeitete Sekundirquellen.”® Ebenso argumentiert er in zwei

66 M. S. Hinous, D. L. Jones (Anm. 21), S. 233.

67 A. W. Pisciotta (Anm. 3), S. 455.

68 B. B. RosensauM, The Relationship between War and Crime in the United States,
S. 510-528 (erstmals erschienen 1940).

69 L. M. FriebMAN (Anm. 47), (erstmals erschienen 1963).

70 E. H. PoweLL (Anm. 22), (erstmals erschienen 1966).

71 D. Sanps (Anm. 12).

72 E. H. MonNkkONEN (Anm. 22), S. 389; pErs. (Anm. 46), S. 421 f. Mit der quantita-
tiven Aufbereitung der ,pre-processed“ Kriminalstatistiken der amerikanischen
Bundesbehérden und deren Publikation setzt sich auch Michael Maltz auseinander;
vgl. M. D. MaLtz (Anm. 24), S. 364.
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Beitrdgen gegen die Gefahren der narrativen Geschichtsschreibung
und die Uberbetonung der Primirquellenforschung. Die unter sol-
chen Methodenpriamissen erzielten Ergebnisse wiirden sich gegen
einen strukturgeschichtlichen Ansatz und generalisierende Trend-
aussagen sperren und die Funktionszusammenhinge der Kriminali-
tatsverfolgung unterbeleuchten.”® Da eine Diskussion der Methoden
sinnvollerweise nur im Zusammenhang mit den ihnen zugrundelie-
genden Theorien erfolgen kann, sind solche pauschalen Vorwiirfe nur
als Spiegelfechterei zu betrachten. Die Einsicht, dafl jede Statistik
interpretiert werden muf3 und Einzelergebnisse auf ihre Reprisen-
tativitat befragt werden sollen, hat Quantifizierer und Analytiker in
den letzten Jahren einander niher gebracht und bewirkt, dafl die
kontradiktorischen Positionen der achtziger Jahre aufgeweicht wur-
den.” Was von Eric Monkkonens Ruf nach mehr quantifizierenden
Studien bleibt, ist der schale Geschmack eines nicht mehr zeitgema-
3en, ideologisierten Methodenideals.

Die Dominanz der Beitrdge zu den quant1ﬁz1erenden Methoden
bedeutet nun nicht, dafl Stimmen zugunsten einer analytisch-herme-
neutischen Arbeitsweise ganz fehlen. Aber keiner der Aufsitze setzt
sich vergleichbar intensiv mit den Einsatzmoglichkeiten und der
Erklarungsfihigkeit des analytischen Instrumentariums auseinan-
der, wie dies fiir die Statistik der Fall ist. Sie erschopfen sich in der
Regel mit der Kritik an der Validitit quantifizierender Aussagen.”
Meist sind es die Vertreter eines applikativen Geschichtsverstind-
nisses und Anhidnger von marxistischen oder strukturalistischen
Theorien, die sich fiir eine analytische Methodenkonzeption entschei-
den.”® DaB sich gerade die Strukturalisten gerne der Analytik
bedienen, hingt mit deren Erkenntnisinteresse zusammen. Die
historischen Fakten und Ergebnisse der Ereignisebene, zu denen
sie Kriminalitit, Prisonierung und auch den Rechtszwang rechnen,

73 E. H. MoONKKONEN (Anm. 46), S. 422; pers. (Anm. 24), S. 434. Dagegen betont
Harvey Graff gerade den Nutzen der quantifizierenden Auswertung von Registern
lokaler Gefingnisse, um die Zusammenhinge einer systematischen Verbrechens-
bekampfung unter &dtiologischer Perspektive zu erklaren; vgl. H. ). Grarr (Anm. 23),
S. 153 f.

74 Vgl. G. SchwerHOFF, Devianz in der alteuropaischen Gesellschaft, in: Zeitschrift
fir Historische Forschung 19 (1992), S. 406 f.

75 Vgl. dazu die Beitrdge von A. W. Pisciorta (Anm. 3, Anm. 63) und P. C. Horrer
(Anm. 33).

76 Neben Alexander Pisciotta sind dies Michael Ignatieff, David Rothman und
Steven Schlossman.
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diskutieren sie nur als Indikatoren der kulturellen und mentalen
Strukturveridnderung, ihr Hauptaugenmerk richten sie dagegen auf
die Rhetorik und den zwischenmenschlichen Diskurs. Die sprach-
lichen und mentalen Strukturen lassen sich aber gerade nicht in
mefBbare Merkmale skalieren, so daB fiir eine solche Konzeption von
Geschichtsforschung nur ein qualitativ-analytischer Zugang zu den
Quellen erfolgversprechend operationalisiert werden kann. Stellver-
tretend fir die Gruppe von Historikern, die sich diesem Ansatz
verpflichtet fiihlen, hat Alexander Pisciotta auf das dezisionistische
Problem aufmerksam gemacht, dem jede qualitative Kriminalitéts-
geschichte unterliegt.”” Das Risiko der Manipulierbarkeit des Zeit-
zeugen und damit der Verfidlschung von Forschungsergebnissen
durch den Befrager ist denn auch in der oral history besonders
hoch. Wie streng jedoch die Maflstdbe sein sollen, woran sich die
Selbstvergewisserung des Interviewers auszurichten hat, ist bis
heute offen. Dall Diane Sands hier abgedruckte methodische Riick-
versicherung keinesfalls ausreicht, wird kaum jemand bestreiten
wollen.”®

Zusammenfassend kann man feststellen, dal zwei grundsitzlich
verschiedene Methoden die amerikanische Kriminalitatsgeschichte
charakterisieren. Sie unterscheiden sich sowohl in den Untersu-
chungseinheiten wie in den Merkmalen, nach denen geforscht wird.
Der quantitative Ansatz untersucht Personen, Titer, Opfer oder
kriminalisierende Handlungen und interessiert sich fiir die Merk-
male des abweichenden oder konformen Verhaltens und deren Ab-
hingigkeit von 6konomischen, sozialen oder ethnischen Faktoren. Der
qualitative Ansatz dagegen wertet diskursive, rhetorische, rituelle
oder symbolische Praktiken aus und konzipiert daraus in der Regel
nicht meBbare Konstrukte, die als Merkmale einer soziokulturellen
Einstellung zu Verbrechen und Strafe und als strukturelle Vorgabe fiir
gesellschaftliches Handeln interpretiert werden. Uber die Leistungs-
fahigkeit der einzelnen Methoden kann jedoch nur Giiltiges gesagt
werden, wenn man sie in Bezug zu den Theoriekonzepten setzt.

77 A. W. PisciotTa (Anm. 63), S. 466.

78 D. Sanps (Anm. 12), S. 553 f. Dem Problem widmet sie nur gerade einen Satz, den
man kaum anders als blaudugig bezeichnen kann: ,....I believe I was able to achieve a
more balanced perspective . .. because I had been able to talk with women...“ Und wie
letztlich nicht verbale Zeichen und Korpersprache wihrend des Interviews in
wissenschaftliche Aussagen iiber vergangene Kriminalitéit transponiert werden
sollen, erortert sie nicht.
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IV
Theorien

Die amerikanische Theoriediskussion zur Kriminalitédtsgeschichte ist
jedoch weit starker durch die Vielfalt der historischen Konzepte als
durch eine strenge theoretische Fundierung gekennzeichnet.”® Des-
halb ist man Eric Monkkonen besonders dankbar, dafl er mit dieser
Reprintsammlung einen Uberblick iiber die breitgeficherte und oft
auch uniibersichtliche amerikanische Theoriendiskussion der Krimi-
nalitdts- und Strafrechtsgeschichte vorlegt. Versucht man anhand
des Bandes eine Grundstruktur in den theoretischen Wildwuchs zu
bringen, zeichnen sich je zwei kontradiktorische Positionen zu zwei
verschiedenen Diskursansidtzen ab. Das Erkenntnisinteresse der
beiden Ansitze folgt entweder der ,Devianz® oder der ,sozialen
Kontrolle“. Factor und labeling approach stehen sich als Erkliarungs-
ansitze gegeniiber, wenn es um die Kliarung der Funktion und
Kausalitéat des abweichenden und damit implizit kriminellen Verhal-
tens geht; stehen die Kontrollmechanismen im Mittelpunkt des
Interesses, sind es heute weitgehend konsens- und konflikttheoreti-
sche Modelle, die die theoretische Hypothesenbildung und -korrektur
dominieren.

Generell herrscht unter den Kriminalitatshistorikern eher Skepsis
gegeniiber systemtheoretischen Ansidtzen, was mit der Rollenfixie-
rung und der teleologischen Funktionalitit der Systemtheorien zu
tun haben mag. Mikrosoziologische Handlungstheorien und struk-
turalistische Zuginge zur ,Kriminalitdt“ erméglichen dagegen nach
der Mehrzahl der Meinungen genauere Erkldrungen, wie Unrecht
und Strafe aus den sozialen, mentalen und wirtschaftlichen Bedin-
gungen einer vergangenen Epoche herzuleiten und in eine Wechsel-
beziehung mit der Normgenese und Rechtsanwendung zu setzen
sind. Weil diese Theorien von einem offenen Begriff des abweichen-
den Verhaltens ausgehen und Kriminalitdt und Strafe als Ergebnisse

79 Vgl. das Vorwort in: The Promise of American History: Progress and Prospects,
Reviews in American History 10/4 (1982), ed. by S. I. KuTLer and S. N. Karz. Sie betonen
die Vielfalt der Ansitze und beméangeln die fehlende theoretische Durchdringung. Im
Vorwort des vorliegenden Theorien- und Methodenbandes formuliert E. H. MONKKONEN
den Befund fiir die history of crime fast identisch. Er stellt fest, da} es den meisten
Autoren der Beitrige um ideologiekritische und weniger um theorieorientierte
Diskussion geht.
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eines stidndigen sozialen Ausdifferenzierungsprozesses verstehen,
sind sie grundséitzlich auf jedes ,Gesellschaftssystem“ anwendbar.
Die kriminalhistorische Sozialgeschichte fragt weniger nach den
Integrationsleistungen® als nach der Funktionsweise und den Ko-
sten dieser Ausdifferenzierung. Sie mifitraut den fortschrittsglaubi-
gen Konzepten der aufgekliarten Strafrechtstheorie und vermutet
gerade hinter den spezialpriaventiven Strafzwecken, aber auch im
gerichtlichen Umgang mit dem Schuld-Prinzip und dem freien Tat-
entschlufl die Grundlagen eines selektiven Disziplinierungsprozesses
gegen einzelne Gruppen der Gesellschaft.

Die Theorien des factor approach, zu dem neben der Anomietheorie
auch Edwin Sutherlands Theorie der differentiellen Assoziation, die
Subkultur- und andere Ztiologische Theorien gehéren, basieren auf
den system- und rollentheoretischen Grundkonzepten der modernen
Gesellschaft. Kriminologen bevorzugen sie,® wihrend Sozialhistori-
ker lieber die offenere labeling-Perspektive wihlen. Unter dem
Begriff des factor approach versteht man alle Ansitze, die von
sozialen und kulturellen Faktoren auf die Ursachen kriminellen
Verhaltens schlieBen.®? Der Kriminalitatsbegriff wird vom Straf-
recht importiert und beruht bis in die jiingste Zeit auf dessen meta-
physischen Grundlagen. Wegen der ahistorischen Voraussetzungen
lassen sie sich nur schwer in die empirisch-historische Perspektive
einbauen. Werden sie unter geschichtlichem Vorzeichen verhandelt,
erscheinen die Theorien selber als Gegenstidnde der historical crimi-
nology. Der wissenschaftsgeschichtliche Ansatz hat aber immerhin
erreicht, dal die moderne Kriminologie sich selbst als historisch
gewachsene Disziplin zu verstehen lernte und so eine Sensibilitit
fiir diachrone Zusammenhinge entwickelte. Im vorliegenden Theo-
rieband sind es denn auch hauptsichlich die Beitriage von Gil Geis
und Colin Goff & sowie Travis Hirschi und David Rudisill,®* die diese
Tatsache deutlich formulieren. Der Aufsatz von Elwin Powell dage-
gen beweist im Grunde nur das Gegenteil seines Anliegens: Die
wissenschaftliche Unbrauchbarkeit einer abstrakten und blutleeren

80 T. HirscH1 and D. RubisiLL, The Great American Search: Causes of Crime 1876—
1976, S. 265.

81 D, McDowaLL, C. LorriN (Anm. 4), S. 326.

82 S, Lamnexk, Kriminalitdtstheorien — kritisch, Miinchen 1977, S. 29.

83 G. Geis and C. Gorr, Edwin H. Sutherland’s White-Collar Crime in America: An
Essay in Historical Criminology,, S. 121-151.

84 T, Hirschi, D. RupisiLL (Anm. 80), S. 260-267.
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Anomietheorie in der Historischen Kriminologie. Wer ,Urbanisie-
rung“ und ,Konjunkturzyklus“ zu Globalvariablen der polizeistati-
stisch festgestellten ,crime rate“ macht, mufl sich nicht wundern,
wenn die Koeffizienten nicht korrelieren. Historisch lassen sich
psychische Frustration und soziale Not der Menschen nicht makro-
soziologisch aus amtlichen Kriminalitéitsstatistiken rekonstruieren.
Die einfache Gleichung von more laws more crime bleibt so lange eine
beliebige Behauptung, wie die zeitbedingten historischen Hinter-
griinde von Rechtssetzung, Verbrechensverfolgung und Norminter-
nalisierung nicht geklart sind, und letztlich scheint es duflerst frag-
wiirdig zu sein, ob das Anschwellen der Kriminalitidtsrate einfach mit
dem Ubergang von einer informellen zu einer formell-strafrechtlichen
Abwicklung der NormverstoBe erklirt werden kann.%®

Im Gegensatz zum factor approach eroffnet der labeling-Ansatz
erfolgversprechende Moglichkeiten, fiir einen zeitlich und réumlich
begrenzten Bereich plausible Erklirungsmodi zu Verbrechen und
Strafen anzubieten.®® Der Etikettierungsansatz beruht im Kernge-
halt auf der Annahme, dafl abweichendes Verhalten — und damit auch
Kriminalitdt als Abweichung vom herrschaftlichen Norm-Code —
nicht allein durch die juristisch-absolute Zuschreibung von Schuld
und Strafe erklidrt werden kann. Gerade die gerichtliche Feststellung
schuldhaften Handelns unterliegt einer moralischen Wertung, die
objektiv nicht verifizierbar ist und damit selektiv benutzbar wird.
Deshalb hiangt der Prozefl der Kriminalisierung weitgehend von den
Zeitumstdnden und den jeweils giiltigen moralischen und sozialen
Werthaltungen derer ab, die erméchtigt sind, die 6ffentliche Ordnung
zu wahren. Dies sind in der modernen Gesellschaft die Polizei und die
Gerichte. Zum Legitimationsproblem wird die Normrealisierung,
wenn sie gegen Gruppen durchgesetzt werden soll, die einem ab-
weichenden Normensystem verpflichtet sind.®” Die Frage lautet
dann: Wer hat die notigen physischen, organisatorischen und rhetori-
schen Mittel, anderen die eigenen Verhaltensregeln aufzuzwingen.%8
Die Diskussion des labeling approach miindet so in die Theorien der
sozialen Kontrolle. Diesen kombinierten Zugang von labeling-Ansit-

85 Vgl. E. H. PoweLL (Anm. 22), S. 505-507.

86 M. S. Hinpus (Anm. 4), S. 220 f.

87 H. S. Becker, Outsiders: Studies in Sociology of Deviance, New York 1963,
deutsch: Auflenseiter. Zur Soziologie abweichenden Verhaltens, Frankfurt am Main
1981, S. 13.

88 Ebenda, S. 15.
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zen und Kontrolltheorien haben sich die amerikanischen Sozialhisto-
riker schon ldnger zunutze gemacht, die Strafzwecke der Spezialpri-
vention und der Abschreckung als Sicherungsstrategie der dominan-
ten Eliten zu untersuchen und die Randgruppen und Unterschichten
als Kostentriger des Modernisierungsprozesses zu identifizieren.®?
Leider haben sie aber bisher ihre Beobachtungen kaum auf die
Zusammenhidnge von Normsetzung und Normanwendung gelenkt.
Nach wie vor richtet sich das Hauptinteresse der Kriminalititsge-
schichte auf die eindimensionale Disziplinierung und Etikettierung
von Einwanderern, Farbigen und Jugendlichen durch Strafjustiz und
-vollzug.®®

Kritik am ideologischen MiBlbrauch und an der theoretischen
Simplifizierung dieses historischen Konzepts hat insbesondere Da-
vid Rothman angemeldet. Er wirft den radikalen, marxistischen
Historikern wie Barrington Moore oder Francis Piven vor, ihre
staatsfeindliche Kritik nur mit der Kontrolltheorie zu begriinden,
ohne diese induktiv zu beweisen, so daf3 ,Conception triumphs over
data“.®! Zusitzlich beméngelt er die fehlende theoretische Ausein-
andersetzung um die Urspriinge der Kontrolltheorie, wie sie bereits
von George Herbert Mead und Edward Alsworth Ross vor dem
zweiten Weltkrieg entwickelt worden sei.®? Vergleicht man die Zu-
génge zur Theorie der sozialen Kontrolle der jiingeren Marxisten mit
der ilteren Konzeption der soziologischen Positivisten, erkennt man
unschwer die grundsitzlichen Divergenzen der alten und neuen
Kontrolltheorie. Die traditionelle, soziologische Sichtweise folgt der
Idee der Vergesellschaftung des Menschen und sieht die soziale
Kontrolle als Mechanismus, stabile Verhiltnisse zu erzeugen und
das Gemeinwohl und eine fortschreitende Humanisierung des Zu-
sammenlebens sicherzustellen.®® Die neuere, sozialhistorische Rich-
tung bezweifelt gerade diese beiden Motive und ersetzt die Integra-
tionsfunktion der Kontrolle zugunsten des Gemeinwohls durch den
individuellen Vorteil Einzelner, denen es lediglich um die Stabilisie-
rung ihres Machtstatus geht.

Die sozialgeschichtliche Kritik richtet sich somit explizit gegen die
Verwissenschaftlichung des Gesellschaftsvertragsmodells durch

89 M. S. Hinpus (Anm. 4), S. 221; T. Hirscui, D. RupisiLL (Anm. 80), S. 267.
90 M. S. Hinbus (Anm. 4), S. 210.

91 D. ]J. RoTHMAN (Anm. 11), S. 537.

92 Ebenda, S. 532 f.

93 Ebenda, S. 530.
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Emile Durkheim. Er definiert ,,Gesellschaft” als selbstindige Einheit
und ,kriminelles Verhalten“ als Verletzung der konsensual begriin-
deten Moral. Diese ist im Strafrecht kodifiziert und deren Uber-
wachung den Kontrollorganen des Staates arbeitsteilig iibertragen.
In einem Kreislauf von moralischem Bewulltsein, sozialem Verhalten
und rechtlicher Sanktion ist die soziale Kontrolle der Kitt der
Konsens-Gesellschaft, die nur die eine Identitdt eines Volkes
kennt.?* Die Schwachpunkte von Durkheims Ansatz liegen offen-
sichtlich bei den Axiomen seiner Theorie: der metaphysischen Straf-
begriindung und der Personifizierung der Gesellschaft. Die Kritik hat
denn auch gerade bei der Rechtsbegriindung angesetzt und die
,Wertkonsens-schafft-Recht“-Theorie durch die Theorie des rechtli-
chen Zwangs ersetzt.?® In der englischen und deutschen Historischen
Kriminologie hat dieser Perspektivenwandel dazu gefiihrt, die mit
dem Strukturwandel von Urbanisierung und Industrialisierung und
der Umwertung der Rechtsgiiter verbundene Positivierung des Straf-
rechts und seiner lokalen gerichtlichen Umsetzung zu untersuchen. %
In der US-amerikanischen Kriminalitdtsgeschichte dagegen hat diese
spezifische Funktionsweise des Rechtszwangs keinen Eingang in die
Argumentation iiber den sozialen Zwang gefunden. Die Kritik an der
Theorie der sozialen Kontrolle von Durkheim bis Thorsten Sellin
wihlt nicht wie in Europa ein handlungstheoretisches Konzept,
sondern den strukturalistischen Kritik-Ansatz. Bekannt geworden
ist dieser Ansatz vor allem durch Michel Foucaults wegweisende
Studie ,Uberwachen und Strafen zur Geburt des Gefingnisses.®’
Der Strukturalismus geht davon aus, daf} sich die soziale und
kulturelle Welt in der Sprache abbildet und daf sich folglich soziale
Konflikte auch in den Strukturen der Diskurse oder der Diskursver-

94 Vgl. W.]. CuamsLiss, Anmerkungen zu einigen theoretischen Fragen in der
Sozialgeschichte des anglo-amerikanischen Strafrechts, in: Kriminalsoziologische
Bibliografie 41 (1983), S. 3 f. und D. GarranDp, Punishment and Modern Society,
Oxford 1990, S. 33 f.

95 W. J. CaamsLiss (Anm. 94), S. 16; E. Sack, Recht und soziale Kontrolle, in: Kleines
kriminologisches Worterbuch, hg. von G. Kaiser u. a., 3. Aufl., Heidelberg 1993, S. 417.

9 Vgl. die grundlegenden Arbeiten von D. Brasius, Biirgerliche Gesellschaft und
Kriminalitit, Gottingen 1976; pers., Kriminalitat und Alltag, Géttingen 1978; DErs.,
Geschichte der politischen Kriminalitit in Deutschland, Frankfurt am Main 1983 und
die jeweils dort angefithrte Literatur.

97 Zu den Unterschieden zwischen amerikanischem und franzésischem Struk-
turalismus in der Kriminalitatsgeschichte, vgl. M. IonaTierr (Anm. 59), der sein Werk
A just measure of pain“ mit David Rothmans ,The Discovery of the Asylum“ und
Michel Foucaults ,Surveiller et punir® vergleicht.
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weigerung unter konfligierenden Gruppen abzeichnen. Die Legal-
ordnung wird, ganz anders als in der britischen Forschung, in den
USA als diskursive Ebene kaum thematisiert. Rothman formuliert
den amerikanischen Standpunkt deutlich: Kriminalitat im o6ffentli-
chen Diskurs weist nicht die Merkmale individuellen Fehlverhaltens
aus, sondern die Strukturen der Klage iiber eine in Unordnung
geratene Welt.”® Die Angst vor Anarchie und die Realisierung des
Erziehungsideals der Aufkldrung hitten deshalb zusammengewirkt,
die Institution des Gefingnisses als Antwort auf die gesellschaftliche
Vorstellung einer Bedrohung durch die Unterschichten zu realisie-
ren.®® Und nicht anders beschreibt Eric Monkkonen die dangerous
class als praktisches Subsumtionsmodell der Polizeiforschung, die als
deviant bezeichneten Bevilkerungsteile zu identifizieren, zu kontrol-
lieren und schlieBlich in Gefingnissen zu isolieren.!®® Um zu er-
griinden, weshalb der Freiheitsstrafvollzug tatsichlich zum eigent-
lichen Instrument der sozialen Disziplinierung werden konnte, muf}
nach David Rothman nicht wie bisher die zufillige Kette oberfl4ch-
licher Ereignisse, sondern die Rhetorik derer untersucht werden, die
die Strafreformen durchgesetzt haben. %!

%
Schluf

Das methodische und theoretische Niherriicken von Geschichte und
Kriminologie hat eindeutig eine positive Wirkung auf jede der beiden
Disziplinen gehabt. Der Kriminologie wurde der individuell handeln-
de Mensch mit seiner zeit- und ortsgebundenen Mentalitit zurtick-
gegeben und der Geschichtswissenschaft ein Ordnungsinstrument in
die Hand gelegt, wonach die diffusen zwischenmenschlichen Bezie-
hungen und nicht zusammenhingenden Handlungsabldufe geordnet
werden konnen, ohne daf3 historisches Handeln als Fortschritt auf ein
immanentes Ziel des Geschichtsprozesses hin gedeutet werden muf3.

Zur Zeit ist es kaum moglich, eine abschlieBende Bewertung der
vorgelegten Topoi, Methoden und Theorien zur US-amerikanischen

98 M. IGNATIEFF (Anm. 59), S. 298.

99 M. S. Hinpus (Anm. 4), S. 211, 218.
100 E. H. MONKKONEN (Anm. 24), S. 434 ff.
101 D. J. RoTHMAN (Anm. 11), S. 538.
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Kriminalitdtsgeschichte vorzunehmen. Es ist auch nicht absehbar,
wie sich die inneramerikanische Diskussion weiterentwickelt und
wie sich eine transatlantische wissenschaftliche Zusammenarbeit in
Zukunft gestalten kénnte. Anzeichen deuten darauf hin, dafl sowohl
in Amerika wie in Europa die Entwicklung verstirkt bei Michel
Foucaults Strukturalismus und Pierre Bourdieus soziokultureller
Praxis ankniipfen wird, andererseits arbeitet man nach wie vor in
beiden Kontinenten traditionell mit den Theorien von Karl Marx,
Emile Durkheim, Max Weber und Norbert Elias. Neben der vagen
Perspektive paralleler, zukiinftiger Entwicklungen springen die
Unterschiede der heutigen Forschungspraxis zwischen der ameri-
kanischen und europiischen Historischen Kriminologie ins Auge,
zumindest dann, wenn man Eric Monkkonens Band dem Vergleich
zugrunde legt: Die Unterschiede beziehen sich sowohl auf das
Geschichtsbewufitsein, die Methoden wie die Legitimation histori-
schen Arbeitens schlechthin. Sie lassen sich in drei Punkten
zusammenfassen: 1. Die amerikanische Historische Kriminologie
ist weniger stark rechtshistorisch orientiert als die europdische.
Da sich in Europa die Ansicht durchgesetzt hat, dal Kriminalitit
als Indikator der modernen Staatsbildung zu bewerten ist, dient das
Wechselspiel von obrigkeitlicher Rechtssetzung und sozialer Devi-
anz als Projektionsebene zur Darstellung der aktiven Herrschafts-
durchsetzung. In den USA wird die rechtliche Perspektive einer
eindimensionalen Sicht der Repression gegen Minderheiten ge-
opfert, weshalb der Kriminalitdtsbegriff selber eigentiimlich
schwach konturiert bleibt. 2. Die Methodenpriferenzen hingen
von den unterschiedlichen Erkenntnisinteressen ab. Weil sich in
Europa das Arbeiten der historischen Kriminologie schon immer auf
die begriffliche Kldrung rechtlich oder sozial abweichenden Verhal-
tens gerichtet hat, besteht eine lange Tradition hermeneutisch-
analytischer Arbeitsweisen. In den USA dagegen spielen die histori-
schen Legitimationsfunktionen eine bedeutende Rolle, so dal} es
nicht verwundert, wenn mit quantifizierenden Methoden versucht
wird, die objektive Giiltigkeit behaupteter moralischer oder sozialer
Tatsachen historisch durch Auszihlen zu beweisen. 3. Gerade die
unterschiedlichen historischen Legitimationsbediirfnisse in Europa
und den USA haben gegensitzliche Theoriekonzepte hervorge-
bracht. Da es der amerikanischen Sozialgeschichte des Verbre-
chens von Anbeginn an einer zusammenhingenden Kriminalitéts-
perspektive mangelte, hat sie auch keinen theoretischen Kanon
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aufbereitet, sondern ist in heuristischen Erkldrungsversuchen zum
kriminellen Verhalten steckengeblieben. In Europa dagegen stand
am Anfang der Historischen Kriminologie das Bediirfnis nach einer
eigenen theoretischen Legitimation der Disziplin, um sich von der
traditionellen Strafrechtsgeschichte oder der ahistorischen, theo-
rielastigen Mainstreamkriminologie abzusetzen. Das européische
Theorienprofil hebt sich deshalb scharf vom amerikanischen Eklek-
tizismus ab.

Auch wenn es Gemeinsamkeiten der amerikanischen und euro-
pdischen Tradition der Kriminalitdtsgeschichte gibt, bleibt es eher
fraglich, ob sich die gewichtigen Differenzen auf der metahistorischen
Ebene in der nichsten Zeit abbauen lassen. Die dhnliche Quellen-
grundlage, eine wechselseitig entsprechende Topik oder ein potentiell
gleiches Theorienarsenal sind noch keine Garanten fiir ein fruchtba-
res amerikanisch-européisches Zusammenwirken, dhnlich der inner-
europdischen Praxis. Dafl in Einzelfillen Kontakte zwischen briti-
schen und amerikanischen Vertretern der history of crime and
criminal justice bestehen, gibt aber doch zu der Hoffnung Anlaf,
dafl man beidseits des Atlantiks die Chancen eines regelméifligen
Gedankenaustausches erkannt hat und davon fiir die Zukunft zu
profitieren gedenkt.
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