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RUDOLF STICHWEH
Professionen in Deutschland im 19. und 20. Jahrhundert”

I

Spitestens seit dem 18. Jahrhundert treten an die Stelle von Eigentum
und Waffentragen als den klassischen Bedingungen der Tugend und der
offentlichen Partizipation des friihmodernen Biirgers neue Formen der
Ermoglichung seiner Unabhéngigkeit. Das Innehaben eines bezahlten
Amtes, die Stiitzung durch Patronage und schlieBlich Kredit sind drei
Formen, die John Pocock in diesem Zusammenhang diskutiert hat.! Die-
sen drei Formen ist gemeinsam, dafB3 sie Unabhéngigkeit und Abhéngig-
keit eng miteinander koppeln und daher im klassischen politischen
Vokabular des Humanismus nur unter dem Titel der ,Korruption® analy-
sierbar gewesen waren. Die moderne Berufsidee, die sich im Blick auf
Amtsinhaberschaft und deren Ermoglichung durch Patronage zu for-
mieren beginnt, ist in dieser Hinsicht vor allem als ein Versuch zu ver-
stehen, personinterne Bindungen (,innerer Beruf‘) und Sachbindungen
(,AuBerer Beruf‘) in den Vordergrund zu stellen, die sich als Gegenhalt
zu den unvermeidbaren Abhéngigkeiten eignen.? '

Der Begriff der Profession meint eigentlich nur eine — sich im angel-
sachsischen Bereich durchsetzende — sprachliche Fasssung dieser
Berufsidee, so daf3 die Sorge, es handle sich bei der Professionstheorie
um einen auf kontinentaleuropéische Verhaltnisse gar nicht passenden
wissenschaftlichen Import, unbegriindet scheint. Allerdings mag eine

* Zugleich Rezension von: German Professions, 1800~1950, ed. GEOFFREY CocCKs and
KONRAD H. JArRAUSCH. New York, Oxford: Oxford University Press 1990. 340 pp; KoN-
RAD H. JARAUSCH, The Unfree Professions. German Lawyers, Teachers, and Engineers,
1900-1950. New York, Oxford: Oxford University Press 1990. 352 pp, £40.00; CHARLES E.
MCCLELLAND, The German Experience of Professionalization. Modern Learned Profes-
sions and their Organizations from the Early Nineteenth Century to the Hitler Era. Cam-
bridge: Cambridge University Press 1991. 253 pp., £30.00.

1 JouN G. A. Pocock, The Machiavellian Moment. Florentine Political Thought and
the Atlantic Republican Tradition, Princeton 1975, S. 462 ff.

2 Vgl. ANTHONY J. LA Vopa, Grace, Talent and Merit. Poor Students, Clerical Careers,
and Professional Ideology in Eighteenth-Century Germany, Cambridge 1988, S. 169, 181,
291, et passim; DERS., Specialists Against Specialization: Hellenism as Professional Ideolo-
gy in German Classical Studies, in: German Professions (Fn. *), S. 27—45, hier insb. S. 30;
DERS., The Politics of Enlightenment: Friedrich Gedike and German Professional Ideology,
in: Journal of Modern History 62 (1990), S. 34-56.
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Renaturalisation erforderlich sein. Eine Reihe von weiteren Charakteri-
sierungen tritt hinzu, die es erlauben, Professionen von anderen berufli-
chen Tétigkeitstypen zu unterscheiden. 1. Eine enge Verwandtschaft zu
den Fakultdtsstudien der vormodernen europiischen Universitit, die
Kleriker, Juristen und Arzte als gelehrte Berufe hervorbrachten. 2. Das
spezifische Moment, dafl Professionen im 18. und 19. Jahrhundert als
Berufsstande beschrieben werden und insofern ihre Bedeutung als
Strukturen des Ubergangs, die zwischen der stindischen Welt des alten
Europa und der funktional differenzierten modernen Gesellschaft ver-
mitteln, bereits sprachlich deutlich zum Ausdruck gebracht wird. 3. Die
aus dem gerade genannten Punkt resultierende Affinitat der profilierte-
sten professionellen Berufe zu je einem (und jeweils nur einem) der sich
im Ubergang zur Moderne konstituierenden Funktionssysteme (Erzie-
hung, Recht, Gesundheitssystem, Religion).® Professionen verwalten
typischerweise Applikationsprobleme der Wissensbestidnde eines Funk-
tionssystems im Bezug auf Klienten — und sie tun dies in einer diese
Umsetzungsproblematik dominierenden oder monopolisierenden Wei-
se. 4. Der Zusammenhang von Professionen und Selbstreferentialitiit.
Terence J. Johnson hat diesen Zusammenhang in einer ersten Annéahe-
rung mit der Formulierung umrissen, eine Profession sei nicht so sehr
ein Beruf, als vielmehr ,a means of controlling an occupation“.* Kon-
trollstrukturen in Professionen sind in besonderem Grade selbstrefe-
rentiell gebaut. Das heif3t, es geht in Professionen um eine bewuBte
Institutionalisierung von Beruflichkeit als Wertidee und um dies aus-
formulierende Selbstbeschreibungen des Berufs. Auflerdem ist auffal-
lig, daf3 Attribute wie ,professionell“ und ,Professionalitiat®, die man ja
auch im Bezug auf Berufe verwendet, die man nicht im klassischen Sinn
Professionen nennen wiirde, typischerweise dort vorkommen, wo man
andeuten will, daf} eine berufliche Tétigkeit in ihrem Vollzug durch in
die Person eingebaute Mechanismen kontrolliert wird, die Konsistenz
mit den fiir diesen Beruf typischen Handlungsweisen sichern. Gerade in
diesen beiden Hinsichten einer basalen Selbstreferentialitdt im Hand-
lungsvollzug und zweitens der Ausbildung professioneller Selbstbe-
schreibungen als Reflexionstheorien des Berufs kann man im Blick auf

3 Siehe dazu ausfithrlicher RUDOLF STICHWEH, Professionalisierung, Ausdifferenzie-
rung von Funktionssystemen, Inklusion. Betrachtungen aus systemtheoretischer Sicht,
in: Erziehen als Profession. Zur Logik professionellen Handelns in pi#dagogischen Fel-
dern, hg. von BERND DEWE et al., Opladen 1992, S. 36-48.

4 TERENCE J. JOHNSON, Professions and Power, London 1972, das Zitat auf S. 45.
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die deutsche Entwicklung vermuten, da3 wir es eher mit einem avancier-
ten Fall der Professionalisierung von Berufen zu tun haben.

II

Die drei hier vorzustellenden Biicher stehen fiir zwei sich-abzeichnende
wissenschaftliche Trends: Sie historisieren die Forschung iiber Profes-
sionen, und sie tragen bei zu einer Umorientierung der Professionstheo-
rie, die kontinentaleuropéischen Institutionalisierungsmustern Rech-
nung tréagt. Eigentlich ist es erstaunlich, daB die historische Forschung
die vergleichende Analyse von Berufen als einen fiir das Verstehen der
Moderne zentralen Forschungsgegenstand nicht friither entdeckt hat,
zumal dieser eine handhabbare Moéglichkeit zu bieten scheint, auf jene
soziologische Diagnose, die annimmt, da3 die moderne Gesellschaft vor
allem als funktional differenziertes Sozialsystem zu analysieren ist
(Luhmann, Parsons), mittels einer Forschungsstrategie ,mittlerer
Reichweite’ zu reagieren. '

Worin liegt die Spezifitit des deutschen ,Modells‘ der Professionali-
sierung — und wie spezifisch ,deutsch’ ist es eigentlich? Dies sind die
beiden Fragen, auf die man Antworten erhoffen darf. Wichtig scheint
mir zunéchst eins: In Deutschland fungieren Gelehrtenstand und offent-
licher Dienst (spezifischer noch das Berufsbeamtentum) als zwei Matri-
zen der Professionalisierung. Alles Weitere ergibt sich auf der Basis von
Differenzierungs- und Diffusionsprozessen aus diesen beiden Aus-
gangsbedingungen.

Professionalisierung ist also in einer ersten Hinsicht ein Prozef3
interner Differenzierung des Gelehrtenstandes. Als ein solcher gene-
riert er immer neue akademische Berufe — 143t also beispielsweise zwi-
schen 1780 und 1810 die Trennlinie zwischen Lehrerberuf und dem Kle-
rus immer deutlicher hervortreten.’ Zweitens vollzieht sich gleichzeitig
eine ,vertikale' Differenzierung zwischen den wissenschaftlichen Diszi-
plinen (in der Universitit) und den ihnen korrespondierenden profes-
sionellen Berufsgruppen mit ihren handlungsbezogenen professionel-
len Ideologien® — also im Fall der Gymnasialerziehung eine Differenzie-

6 Siehe dazu LA Vopa, Grace, Talent and Merit (Fn. 2), insb. Kap. X-XI.

6 Vgl. dazu als zwei sehr verschiedene analytische Perspektiven: JAN GOLDSTEIN, Fou-
cault among the Sociologists: The ,Disciplines“ and the Professions, in: History and Theo-
ry 23 (1984), S. 170-192; RUDOLF STICHWEH, Professionen und Disziplinen: Formen der Dif-
ferenzierung zweier Systeme beruflichen Handelns in modernen Gesellschaften, in: Pro-
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rung von Philologie als wissenschaftlicher Disziplin und den Ausbil-
dungsbedarfen und Handlungserfordernissen des Oberlehrerberufes. In
einem dritten Schritt konnen dann neue wissenschaftliche Disziplinen
entstehen, die dem sich herauslésenden professionellen Handlungsfeld
,nidherstehen’ — also in unserem Beispiel die Piddagogik —, und fiir die
sich kiinftig die Frage stellt, ob sie eigentlich als professionelle Dogma-
tik das Reflexionswissen eines Berufs verwalten oder ob sie genuin wis-
senschaftliche Forschungsdisziplinen sind und als solche vergleichs-
weise riicksichtslos gegeniiber handlungspraktischen Erfordernissen
operieren (Padagogik vs. Erziehungswissenschaft).’”

Die Einbindung in den Gelehrtenstand bleibt den Professionen vor
allem in einer Form erhalten: als extreme Wertschitzung einer intellek-
tualisierten Ausbildung, die an Professionen das Moment hervortreten
1aBt, dal der Ausbildungsumfang, den sie ihrem Nachwuchs zumuten,
sich nicht aus den spateren Handlungserfordernissen des Berufs erkla-
ren l146t.8 McClelland notiert wiederholt, daf3 die in der zweiten Halfte
des 19. Jahrhunderts entstehenden professionellen Assoziationen (Ver-
ein Deutscher Ingenieure, Verein Deutscher Chemiker etc.) ganz selbst-
verstdndlich dazu neigen, die Statusanhebung ihres Berufs und die
materielle Interessenvertretung ihrer Mitglieder mittels der Anhebung
des Ausbildungsumfangs erreichen zu wollen.® An einer anderen Stelle
berichtet er, der Realschulméannerverein habe 1878 den Reichstag
gedringt, Absolventen der Realschule 1. Ordnung zum Medizinstudium
zuzulassen. Die Expertenkommission, die den Reichstag beriet, wendete
ein, diese MaBnahme werde dazu fithren, daB die Arzte unter ihren Kol-
legen nicht mehr als Gelehrte betrachtet wiirden.!?

Neben den Gelehrtenstand tritt nun als zweite Matrix der Professio-
nalisierung die Trias aus juristischem Studium als Paradigma eines
durch Priifungen und Praxisphasen strukturierten professionellen Aus-
bildungsweges, dem é6ffentlichem Dienst als einem vielfach angestrebten

fessionalisierung der Erwachsenenbildung, hg. von KrLaus HARNEY et al., Frankfurt am
Main 1987, S. 210-275. .

7 Vgl. dazu HEINZ-ELMAR TENORTH, Dogmatik als Wissenschaft — Uberlegungen zum
Status und zur Funktionsweise padagogischer Argumente, in: Theorie als Passion —
Niklas Luhmann zum 60. Geburtstag, hg. von Dirk BAECKER et al., Frankfurt am Main
1987, S. 692-719; JURGEN SCHRIEWER, EDWIN KEINER, Communication Patterns and Intel-
lectual Traditions in Educational Sciences: France and Germany, in: Comparative Educa-
tion Review 36 (1992), S. 25-51.

8 So schon TALCOTT PaRsoNs, Education and the Professions, in: International Journal
of Ethics 47 (1937), S. 365-369.

9 McClelland (Fn. *), S. 92, 97, 203, et passim.

10 Ebenda, S. 112.
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Kontext der Einbettung neu entstehender professioneller Rollen und
schlieBlich dem Berufsbeamtentum als dem Prototyp einer autonomen
und homogenen professionellen Gruppierung. Diese Konstellation hit-
te die klassische Professionstheorie irritieren kénnen, da sie in vielen
Fallen Profession und Biirokratie als kontrastierende Idealtypen
gedacht hatte!! — und vermutlich {iberrascht gewesen wire, dafl sogar
die in den zwanziger Jahren unseres Jahrhunderts stattfindende Dis-
kussion tiber die Institutionalisierung eines Studienganges fiir Volks-
wirtschaftslehre unter der Pramisse gefiihrt wurde, daf3 es um die Quali-
fizierung eines ,beamteten Volkswirts‘ (im 6ffentlichen Dienst) gehe.!?
Zwei Bedenken hatten diese theoretische Entgegensetzung von Profes-
sion und Biirokratie vor allem motiviert: Zum einen die Vermutung, daf3
die Autonomie einer Profession durch die in einer Biirokratie unhinter-
gehbare Abhéngigkeit von einer professionsexternen Instanz (dem
Staat, einem berufsfremden Vorgesetzten in der Organisation) gefiahr-
det werde.’* Zum anderen die Annahme, da3 die interne Homogenitit
einer Profession sich mit den hierarchischen Rollenstrukturen einer
Biirokratie nicht vertrage, also ein Professioneller prinzipiell emem
anderen Professionellen nicht untergeordnet sein diirfe.!

Hinsichtlich des ersten dieser Bedenken findet sich in den vorliegen-
den Studien eine konsistente Interpretationslinie. In Deutschland war
offensichtlich im 18. und 19. Jahrhundert die Furcht vor einem seiner-
seits ,parteilichen' Engagement des Staates — im Unterschied etwa zur
amerikanischen Entwicklung — relativ gering. Gerade am Beispiel der
Lehrerschaft 148t sich gut zeigen, wie sehr die Furcht vor Laien, Eltern,
eventuellen Einwirkungen eines Patrons, schliellich kirchlichen und
anderen lokalen Autoritdten dominiert und im Vergleich dazu der Staat
als ,desinteressiert’, als universalistisch und als ein allgemeines Interes-
se verkorpernd wahrgenommen wird, so daf3 die Einfiigung des Berufs
in eine (gesamtstaatliche) biirokratische Organisation als Ermégli-

11 Vgl. Kees GisPeN, German Engineers and American Social Theory: Historical Per-
spectives on Professionalization, in: Comparative Studies in Society and History 30 (1988),
S. 550-574, insb. S. 558-565; JANE CAPLAN, Profession as Vocation: The German Civil Ser-
vice, in: German Professions (Fn. *), S. 163-182, insb. S. 163-164.

12 McCLELLAND (Fn. *), S. 203.

13 Vgl. die klassische Studie eines sich sehr langsam autonome Spielrdume gegeniiber
Monarch und Hof erarbeitenden Beamtentums HANS ROSENBERG, Bureaucracy, Aristocra-
cy and Autocracy. The Prussian Experience 1660-1815, Cambridge Mass. 1958.

S 14 Siehe zur internen ,Destratifikation‘ der modernen Professionen STicHWEH (Fn. 6),
. 223-227.
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chung und nicht als Restriktion von Autonomie erfahren wird.!® Diese
Uberzeugung, die bei Hegel zugleich als Theorie auftritt, findet ihre
Zuspitzung bekanntlich in der Vorstellung des Beamtentums als eines
allgemeinen Standes.'®

Das zweite Risiko, das einer Gefdhrdung professioneller Homogenitit
als Folge einer Einbettung in eine biirokratische Organisation, ist in
den vorliegenden Studien unterthematisiert. Es muBl Mechanismen
gegeben haben, die die durch organisatorische Hierarchien erzeugten
Ungleichheiten ausbalanciert haben. Immerhin werden einige dieser
Mechanismen erkennbar: 1. Die Institutionalisierung von Karrieren, die
der Moglichkeit nach die Erreichbarkeit jeder Position in der biirokra-
tischen Hierarchie sichern.'” 2. Die Entstehung professioneller Assozia-
tionen (Vereine, Verbiande), sofern diese die biirokratischen Hierar-
chien intern nicht reproduzieren.'® 3. Die festgehaltene Einheitlichkeit
des Ausbildungsweges. Ex negativo beweist letzteres der Beruf des
Ingenieurs, in dem die Hochschulausbildung (der Beruf des Diplomin-
genieurs) und jene Qualifikationen, die in technischen Schulen erwor-
ben werden konnten, parallel zueinander ausgebaut wurden — und von
einer Professionalisierung des Ingenieurberufs nie die Rede sein konn-
te. Die internen Konflikte unter den verschiedenen Gruppen von Inge-
nieuren scheinen im iibrigen eine der Voraussetzungen fiir eine stéarke-
re Anfalligkeit fiir frithe Identifikationen mit dem Nationalsozialismus
zu sein.!®

Die beiden gerade analysierten basalen Sachverhalte, daf3 die Wis-
sensideale des Gelehrtenstandes und die Dienstideale und Strukturmu-
ster des Offentlichen Dienstes als Matrizen der Professionalisierungs-
prozesse fungieren, sind verantwortlich dafiir, daB seit der zweiten Half-
te des 19. Jahrhunderts die Integrationsform, die fiir die auseinander-
strebenden professionellen Gruppierungen allenfalls noch vorstellbar

16 Vgl. MCCLELLAND (Fn. *), S. 64, 233; LA Vopa, Grace, Talent and Merit (Fn. 2), S. 305,
317; JARAUSCH, The German Professions in History and Theory, in: German Professions
(Fn.*), S.9-24, insb. S. 12-13.

16 Vgl. CAPLAN (Fn. 11), insb. S. 168; MICHAEL GEYER, The Past as Future: The German
Officer Corps as Profession, in: German Professions (Fn. *), S. 183-212, hier S. 197-198.

17 Vgl. LA VoPA, Specialists against Specialization (Fn. 2), S. 43.

18 Vgl. zu diesem Problem McCLELLAND (Fn. *), S. 156, am Beispiel des Anwaltsvereins.

19 KEEs GISPEN, New Profession, Old Order. Engineers and German Society, 1815-1914,
Cambridge 1989; DERs., Engineers in Wilhelmian Germany: Professionalization, Deprofes-
sionalization, and the Development of Nonacademic Technical Education, in: German
Professions (Fn.*), S.104-122; DERs., German Engineers and American Social Theory
(Fn. 11); McCLELLAND (Fn. *), S. 234.
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ist, als Bildungsbiirgertum beschrieben worden ist, d. h., in dem Bild
einer Schicht, die Bildung oder Wissen als integratives Element verwen-
det und deren ,Biirgerlichkeit’ staatsaffine Dienstideale impliziert.2’ Die
Analyse des Bildungsbiirgertums und Professionsgeschichte sind inso-
fern zwei Seiten desselben Problems, nur da3 man es in dem einen Fall
mit residualen und zugleich mit neu entstehenden Integrationsformen
zu tun hat, im anderen Fall auf Differenzierungsprozesse und homologe
Strukturen in verschiedenen Berufen blickt.

111

Professionelle Assoziationen (Vereine, Verbiinde) sind bei Jarausch
und McClelland und im wesentlichen auch in dem von Cocks und
Jarausch edierten Sammelband der Hauptgegenstand der Untersu-
chung. Dieser Gegenstand beglinstigt die prisentistisch klingende theo-
retische Diagnose, mit der Jarausch und McClelland ihre Ergebnisse
zusammenfassen. Beide sagen Neokorporatismus, und sie meinen damit
ein Muster, in dem der Staat und professionelle Assoziationen in koope-
rativen und konfliktuellen Abstimmungsprozessen die Bedingungen des
Zugangs zu professionellen Markten (Priiffungsordnungen, Zulassungs-
bestimmungen, Gebiihrenordnungen, Kassenberechtigung, Ehrenge-
richte, Zuléassigkeit von Konkurrenz und Spezialisierung in der Profes-
sion) regulieren. Die Autonomie der Professionen gegeniiber dem Staat
stiitzt sich dann stidrker auf Ausbildung und Expertise und damit auf
intensiven Kontakt zu dem seinerseits staatlichen Hochschulsystem, als
darauf, dafl die Professionen staatliche und Klienteninteressen gegen-
einander ausspielen wiirden.?! Das indiziert erneut, daf3 die Furcht vor
Klientenabhangigkeit weit groBer ist als die Furcht vor Staatsnihe.
Eine der Implikationen des neokorporatistischen Modells ist auch, da3
marktinduzierte Spaltungen in der Profession dadurch tiberspielt wer-
den, daBl Unternehmer und Angestellte (Chemiker, Ingenieure) oft ein
und derselben Assoziation angehoren. Mit seiner Beschreibung als
,neokorporatistisch’ dndert sich zugleich der Stellenwert des wilhelmi-
nischen Deutschland. Es ist nicht ldnger ein Beispiel einer verspateten

20 Vgl. HANSJOACHIM HENNING, Das westdeutsche Biirgertum in der Epoche der Hochin-
dustrialisierung 1860-1914. Teil 1: Das Bildungsbiirgertum in den preussischen Westpro-
vinzen, Wiesbaden 1972, insb. S. 483 ff.

21 JARaUSCH (Fn.*), S.22-24, 220-221; McCLeLLAND (Fn.*), S.133-134, 145, 230,
238-239.



286 Rudolf Stichweh

Autonomisierung der Professionen, ist eher als der ,erste Wohlfahrts-
staat’ zu beschreiben, der die postliberalen Entwicklungen der zweiten
Halfte des 20. Jahrhunderts antizipiert.

Mein Bedenken richtet sich gegen die Enge eines Ansatzes, der sich vor
allem fiir professionelle Assoziationen interessiert. Damit bleiben zwei
Analyserichtungen ausgespart, die vermutlich zentraler fiir eine histori-
sche Soziologie angewandten Wissens sind, um die es sich bei der Profes-
sionsgeschichte letztlich handelt. Das eine ist die (Makro-)Ebene profes-
sioneller Selbstbeschreibungen, Theorien und Ideologien, also die Selbst-
thematisierung von Beruflichkeit in dem eingangs explizierten Sinn. Ein
Zweites ist die (Mikro-)Ebene professioneller Arbeit als Geflecht aus
motivierenden Ideologien, Umsetzungsproblemen professioneller Wis-
sensbestinde (inklusive wissenschaftlichen Wissens) und dem faktischen
Vollzug professionellen Handelns im Umgang mit Klienten2 Dal3
Biicher wie die von Jarausch und McClelland iiber weite Strecken ziem-
lich langweilig sind, hat wesentlich damit zu tun, daf sie diese beiden
Dimensionen von Professionalitit auBler Acht lassen. Bei Jarausch
kommt hinzu, daf} er sein extrem umfangreiches Quellenmaterial (Profes-
sionsjournale wie das ,Anwaltsblatt’ und die Juristische Wochenschrift',
Archivmaterial professioneller Assoziationen u. a.) zu stark atomisiert; er
eine Vielzahl von Kiirzestzitaten aneinanderreiht und dabei eigentlich
nie eine intellektuelle Gestalt (eine Person, eine Gruppe, ein gedankliches
Konstrukt) in hinreichender Dichte und Konsistenz entsteht, die eine
jetzt vergangene professionelle Wirklichkeit plausibilisieren wiirde.
McClellands Materialbasis ist sehr viel schmaler, besteht zu einem gro-
Ben Teil aus Vereins- und Verbandsgeschichten, aber sein Buch hat den
Vorteil, daB3 er das oben skizzierte Umdenken der Professionstheorie in
Richtung auf Einbeziehung des (eher typischen als marginalen) deut-
schen Falls in seiner historischen Darstellung stiarker einflicht und viel-
leicht als Folge dieses Duktus differenzierter durchdenkt. Insofern ist das
theoretische Anregungspotential groBer.

Unter diesen Umsténden gelingt Jarausch und McClelland eine
Geschichte deutscher professioneller Assoziationen zwischen 1850 und

22 Vgl. zu ,Arbeit’ als Kern der Professionssoziologie ANDREW ABBOTT, Jurisdictional
Conflicts: A New Approach to the Development of the Legal Professions, in: American Bar
Foundation Research Journal 1986, S. 187-224 — und siehe als eine faszinierende Fallstu-
die, die das Ineinander von universellen Wissensbestéinden, idiosynkratischen lokalen
Traditionen, Moral als Mechanismus interaktioneller Integration einer Organisation und
Klienten als unabweisbaren Handlungsaufforderungen sichtbar macht, CHARLES Bosk,
Forgive and Remember. Managing Medical Failure, Chicago 1979.
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1950, in der deutlich wird, da3 zunéchst bis 1870 nationale professionel-
le Assoziationen nur geringe Existenzchancen haben, weil nationale
Zusammmenschliisse als gegen die bestehenden Regierungen gerichtet
wahrgenommen werden miissen. Die Hochzeit des neokorporatistischen
Professionalismus ist das Kaiserreich, wihrend insbesondere Jarausch
ein streckenweise bedriickendes Bild der Weimarer Republik in ihrer
Krisenanfilligkeit und 6konomischen Not entwirft. Als unbefriedigend
kann man den Beitrag zur Analyse des Nationalsozialismus empfinden
—und dies hangt vermutlich wieder mit der unzureichenden Beriicksich-
tigung professioneller Selbstthematisierungen und professioneller
Arbeit zusammen. Blickt man primér auf professionelle Assoziationen,
dann fallt natiirlich auf, daf3 es im Prinzip eine kontradiktorische Ent-
gegensetzung von NS-Regime und professionellen Prinzipien wie
Selbstregulation und Hochschidtzung formalisierter Qualifikationen
gibt.?® Daraus folgt eine Gleichschaltung und Einverleibung durch NS-
Organisationen, die im einzelnen durch die polykratische Struktur des
Regimes, taktische Allianzen des Regimes mit einzelnen Gruppen und
biographische Zufille modifiziert wird.# Vor der Machtergreifung
scheint keine der professionellen Assoziationen in signifikantem Mafle
von Nationalsozialisten durchsetzt oder gar von diesen kontrolliert
worden zu sein,?® so daf} sich auch kein wirklicher Beitrag zur Erkla-
rung der Entstehung des NS-Regimes ergibt. Jarausch beschreibt die
politische Einbindung der Professionen in der Weimarer Republik mit
der These, daf} die etablierte Majoritat der Demokratie skeptisch gegen-
libergestanden habe, aber dem Staat gegeniiber loyal gewesen sei,
soweit dieser die Rahmenbedingungen der Arbeit garantierte.? Auch
hier schliefit sich keine Analyse an, die die Dynamik des Weges zum
NS-Regime plausibilisierte; es sei denn, man nidhme das deprimierende
Bild der Weimarer Republik als selbsterklarend. Jarausch detailliert
quantitativ, wie selbstversténdlich die verschiedenen Professionen bald
nach der Machtergreifung die Expulsion ihrer jidischen Mitglieder
vollzogen haben. Gerade das hitte als ein — da ein BewuBtsein der

23 So etwa McCLELLAND (Fn. *), S. 227.

2 Siehe die Geschichte der Psychotherapie im Dritten Reich, die durch das Faktum
gepriigt ist, dal man einen engen Verwandten Hermann Gérings als Institutsdirektor
rekrutieren konnte — GEOFFREY CoCks, The Professionalization of Psychotherapy in Ger-
many, 1928-1949, in: German Professions (Fn. *), S. 308-328.

25 Siehe JARAUSCH (Fn. *), S. 100 ff., insb. S. 108-109, wo fiir verschiedene Berufsgrup-
pen vor 1933 der Anteil der Nazis (teils handelt es sich um Organisationsmitgliedschalft,
teils um das Bekunden politischer Uberzeugung) auf 3,5 bis 6,4 % geschiitzt wird.

26 Jarausch (Fn. *), S.53.
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Unvertraglichkeit mit allen nur denkbaren professionellen Standards
nicht pridsent gewesen zu sein scheint — eigentlich unverstandliches
Ereignis einer intensiven Exploration bedurft, die der gewihlte analyti-
sche Zugriff offensichtlich nicht erlaubt.
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