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DIiAN SCHEFOLD

Carl Schmitt als Klassiker

Funktionen und Folgen
formaler Publikations- und Tagungspolitiken*

Zur Reihe der griinen, verlagsmiBig hervorragend betreuten Bande mit
den Werken von Carl Schmitt aus dem Verlag Duncker & Humblot
kommt neben den Einzelausgaben und Sammelbénden, die inzwischen
samtlich (so auch der Band , Positionen und Begriffe im Kampf mit Wei-
mar-Genf-Versailles 1923-39%, erstmals 1940) durch Neudrucke wieder
verfligbar sind, den Festschriften von 1959 und 1968 sowie immer neuen
monographischen Untersuchungen — darunter neuerdings (1989) einer
des Herausgebers des hier besprochenen Sammelbands - ein weiterer
gewichtiger Band. Die stattliche Reihe scheint die zum Abschluf} der in
dem Band vereinigten Beitrige zu dem Carl Schmitt-Seminar in Speyer
1986 durch Bernard Willms aufgeworfenen Frage, ob Carl Schmitt als
jiingster Klassiker des politischen Denkens zu betrachten sei, mit dem
Fragesteller und der Mehrheit der Teilnehmer des Seminars bereits im
positiven Sinne zu beantworten: entsprechend vergleicht Quaritsch
Schmitt mit Bodin, Willms vor allem mit Hobbes. Um Carl Schmitt eint
sich alles — das erklart auch den der Schrift ,Réomischer Katholizismus
und politische Form“ (1. Aufl. 1923, 2. Aufl. 1925, S. 10) entnommenen,
dort auf die katholische Kirche gemiinzten Titel des Bandes. Dabei wer-
den Skeptiker vorweg (S. 5) damit beruhigt, da3 ,Carl Schmitts Unter-
stiitzung des nationalsozialistischen Staates hinreichend bekannt® sei
und den diesbeziiglichen Schriften ,,Absolution nicht erteilt werden“
solle; in der Tat haben an dem Seminar auch Fachleute teilgenommen,
die nicht als ,Schmittianer” eingestuft werden kénnen. Sind damit die
Auseinandersetzungen beendet, hat der Klassiker seinen anerkannten
Platz gefunden?
Zunichst ist zu konstatieren, daB3 der Band zur Biographie und zur
Forschungslage tiber Carl Schmitt viel nachtriagt. Von Medem berichtet
_tiber den im Hauptstaatsarchiv Diisseldorf deponierten, dort freilich

* Zum Sammelband: Complexio Oppositorum. Uber Carl Schmitt. Vortrige und
Diskussionsbeitrige des 28. Sonderseminars 1986 der Hochschule fiir Verwaltungswissen-
schaften Speyer, herausgegeben von HELMUT QUARITSCH. (Schnftenrexhe der Hochschule
Speyer 102). Berlin: Duncker & Humblot 1988. 610 S.



208 Dian Schefold

nur mit Zustimmung des NachlaBlverwalters (J. H. Kaiser) nutzbaren
NachlaB3. E. R. Huber schildert die Beteiligung Carl Schmitts (und
Hubers selbst) an den Staatsstreichpldnen der Endphase der Weimarer
Republik (1932), in Erginzung der Ausfiihrungen in Bd.7, S. 1076 ff.
(insb. S.1078 Anm. 14), 1154 ff. von Hubers Verfassungsgeschichte.
Dabei wird erneut herausgestellt, daB die Betiatigung fiir Papen sich
gegen den Nationalsozialismus (freilich natiirlich auch gegen links, ein-
schlieBlich der Sozialdemokratie) gerichtet hat. DaB dies, wie von
Huber vertreten, ein ernsthafter Versuch zur Rettung der Weimarer
Verfassung gewesen sei, wird in der Diskussion von mehreren Votanten
(Hennis, Altmann, Neumann) mit unterschiedlichen Argumenten, aber
insgesamt wohl liberzeugend bestritten. Piet Tommissen fligt eine Viel-
zahl von in sich ganz heterogenen, aber fiir die Entwicklung der Staats-
rechtslehre interessanten Bausteinen zu einer wissenschaftlichen Bio-
graphie Schmitts zusammen. Von Interesse sind etwa die Ausfithrungen
tber M. J. Bonn, eine Diskussion mit Karl Loewenstein tiber den Parla-
mentarismus aus dem Jahr 1923 u. a. Auch in den librigen Teilen enthélt
der Band eine Menge biographischer Fakten; ergiebig sind insofern
namentlich Ausfithrungen bei Mohler, Nyssen, Maschke, Kennedy, Liib-
be, Meier. Dabei kommt auch so Delikates zur Sprache, wie z. B., da
Schmitt 1934 die Teilnahme an einer Gedenkfeier zu Theodor Diublers
Tod abgelehnt habe (Kennedy, S. 236 Anm. 10), oder Schmitts Unklar-
heit im Umgang mit Begriffen (Meier, S. 505 ff.).

Die Fruchtbarkeit vieler nicht primér biographischer Beitrige fiir die
Lebensgeschichte ist ein Ausschnitt aus der Problematik, daB3 die Glie-
derung des Bandes in ,Zur Biographie“, ,Orientierungen“, ,Aus dem
Werk“, ,Wirkungen“ wenig trennscharf ist; oft behandeln Beitrédge aus
unterschiedlichen Teilen des Bandes die gleiche Schrift oder die gleiche
Fragestellung Schmitts. So hangt Benderskys Beitrag tiber ,Politische
Romantik“ eng mit den Beitrdgen von Maschke und Kennedy zusam-
men, der von Ulmen mit dem von Kroger, der Mufignugs mit dem Bok-
kenférdes; die Politologen Arndt und Willms dulern sich zur Diskus-
sion iiber den ,Begriff des Politischen®, die auch in weiteren Beitragen
aus dem Abschnitt ,Wirkungen“ aufgenommen wird. Natiirlich kann
keine Gliederung trennscharf sein; aber die in dem Band fehlenden
Querverweise sollen hier doch angedeutet werden, und bei der Nennung
der Beitriage wird im folgenden teilweise von der Systematik des Bandes
abgewichen.

Der Teil ,Orientierungen“ wird durch eine kenntnisreiche Analyse
der Frithschriften durch Michele Nicoletti im Hinblick auf die Politi-



Carl Schmitt als Klassiker 299

sche Theologie eingeleitet; dabei wire zur Einordnung ein zusitzlicher
Hinweis auf die Verwandtschaft zwischen Dezisionismus (insb. ,Gesetz
und Urteil“) und Freirechtsschule angebracht. Armin Mohler bejaht,
daB} bei Schmitt von einem Konzept der konservativen Revolution aus-
gegangen werden kénne, namentlich in der Schrift ,Uber die drei Arten
des rechtswissenschaftlichen Denkens“ und stellt anregende Uberle-
gungen zu Parallelen in der Postmoderne an. Dabei bleibt in der Diskus-
sion kontrovers, da3 Mohler Schmiits Katholizismus relativiert. Diese
Frage wird in einer Untersuchung von ,Rémischer Katholizismus und
politische Form“ durch Klaus Kréger im gegensétzlichen Sinn beant-
wortet. Der Katholizismus diene bei Schmitt als Bollwerk gegen das
o6konomisch-technische Denken, sei aber als typisch juristische
Erscheinungsform durch die Charakteristika der Formalitit, Rationali-
tat und Reprasentation ausgestaltet. Insofern ergibt sich ein Gegensatz
zum Liberalismus, aber auch eine Parallele zu Max Weber. Diese wird
spater (S. 341 ff.) im Referat von G. L. Ulmen sorgfiltig nachgezeichnet.
Aber Schmitt ,adaptiert® die Soziologie, d. h. er deutet sie fiir seine eige-
nen Zwecke um. Ebenso ist der Katholizismus, von dem Schmitt spricht,
weniger der reale, als ein ,auf den Begriff gebrachter®, etwa im Stil des
franzosischen Ultramontanismus des 19. Jahrhunderts. Aus der Sicht
Mohlers 1Bt sich dem freilich entgegenhalten, daB die Dezision
Schmitts 1933 eben nicht im Sinn des Katholizismus erfolgte. — Der gei-
stige Hintergrund dieses Katholizismus wird, namentlich durch Dar-
stellung der Beziehungen zu den Dichtern Theodor Ddubler und Kon-
rad Weif3, durch Wilhelm Nyssen nachgezeichnet.

Erneut bedeutsam wird die Frage nach der Bedeutung der Bindung an den
Katholizismus fiir die Staatstheorie im eingehend und kontrovers diskutier-
ten Referat Giinter Maschkes, das die Funktion der Entscheidung bei Carl
Schmitt, insb. in der ,Politischen Theologie“, zwischen Hobbes und Donso
Cortés zu lokalisieren sucht. Maschke arbeitet heraus, daB3 der Inhalt der
Entscheidung und damit die Rolle des Staates diametral verschieden ist, je
nachdem, ob die Vorstellung des neutralen Staates (Hobbes) oder des
christlichen Staates (Donoso Cortés) zugrunde gelegt wird. Er relativiert
den christlichen Gehalt der Hobbes’schen Lehre bei Schmitt. Dieser habe
sich gegen Weimar, aber fiir einen starken Staat ausgesprochen, so dafi er
,Brandstifter und Feuerwehrmann in Personalunion“ (S. 216) gewesen sei.
Die Entscheidung empfange, so Maschke, ,Wirksamkeit gerade in ihrer
Unbestimmtheit” (S. 221).

Den geistesgeschichtlichen Zusammenhéngen dieser Position geht
Ellen Kennedy nach; sie schléagt als Deutungsrahmen fiir den Dezisio-
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nismus die Bewegung des Expressionismus vor. Dabei wird der antibiir-
gerliche Charakter (Theodor Ddubler) betont, auf gleichzeitige philoso-
phische Stromungen (Windelband, Rickert) hingewiesen und dazu der
EinfluB Kierkegaards in Betracht gezogen. Aus diesen Komponenten
resultiere die Entscheidung gegen den Liberalismus und fiir den Staat,
eine radikale Begrifflichkeit und damit die Herausbildung des Begriffs
des Politischen. Diese anregende Deutung st66t in der Diskussion auf
vielfache Zustimmung, freilich auch auf Fragezeichen im Hinblick auf
konkrete, insbesondere auch mogliche juristische Folgerungen.

In den gleichen Zusammenhang gehort die (erst S. 465 ff. abgedruck-
te) Arbeit von Joseph W. Bendersky iiber die ,Politische Romantik®. In
(leider nicht durch eine Aussprache zu dem hochinteressanten Referat
zutage geforderter) Abweichung von Kennedy wird bei Bendersky in
den Mittelpunkt Schmitts Distanzierung vom romantischen ,,Okkasio-
nalismus“, von der Inhaltsleere romantischen Politikverstindnisses,
exemplifiziert insbesondere an Adam Miiller, gestellt; diese Deutung
durch Schmitt habe die seitherige Forschung mafigeblich beeinfluft.
Bendersky stellt diese Grundaussage Schmitts in Gegensatz zur nach
1933 vorherrschend gewordenen Interpretation des Buchs, die Schmitt
selbst als politischen Romantiker abstemple. Fraglich bleibt freilich,
inwieweit diese ,Zasur“ (im Sinn von I. Maus) nicht in Schmitt selbst
angelegt ist: ob der Formalisierung des Begriffs des Politischen mit
bestimmter politischer Instrumentalisierbarkeit nicht eine Charakteri-
sierung der Romantik entspricht, die ebenfalls unterschiedlicher
Bewertung, bei Schmitt und in den Folgen, offen sein konnte.

Dafl im Rahmen der eigentlichen Auseinandersetzung mit dem Werk
der ,Begriff des Politischen“ eine zentrale Stellung einnimmt, ergibt
sich bereits aus dem Gesagten. Der Band enthilt insofern nach Carl
Schmitts Vorwort zur italienischen Ausgabe des Buchs von 1971 und
der entsprechenden Einleitung durch Gianfranco Miglio insbesondere
einen Deutungsversuch durch E. W. Bockenforde, der den Begriff recht-
lich fruchtbar zu machen und auf Schmitts Verfassungslehre anzuwen-
den sucht. Entscheidend ist danach, dafl das Politische seinen Raum
nicht im Innern des Staates, sondern bei dessen Konstituierung als poli-
tische Einheit und bei seiner Abgrenzung nach auflen hat. Von hier aus
ist es nach Bdckenférde moglich, die ,Verfassungslehre“ als Ausfiih-
rung dieses Ansatzes und zugleich, entsprechend dem Vorwort von 1954,
als Entwicklung des ,Typus einer rechtsstaatlich-demokratischen Ver-
fassung“ zu verstehen. Im Hinblick darauf untersucht Béckenforde die
Staatssouverinitit, den Primat des Staates iiber die Verfassung, den
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Vorrang des ,politischen” Bestandteils der Verfassung, den politischen
Charakter der Verfassungsgerichtsbarkeit, die Eigenstiandigkeit der
politischen Sphire gegeniiber der Grundrechtssphire, die Notwendig-
keit einer neutralen Gewalt und die Reprisentation als Darstellung
politischer Einheit, nicht von Interessen. Schon diese Auflistung 146t
freilich durchschimmern, daf3 eine so verstandene Verfassungslehre
Sprengstoff enthilt. Dies wird denn auch in der kontroversen Diskus-
sion deutlich, in der Isensee den Zusammenhang zwischen dem , Begriff
des Politischen“ und der Verfassungslehre bestreitet, andere jedenfalls
die Sprengkraft des Begriffs des Politischen unterstreichen, die fiir die
Verfassungslehre schwerwiegende, die demokratische Bestimmung des
Staates ausmanévrierende Folgen haben konne (H. Hofmann, Hepp).
Béckenforde raumt in der Diskussion aufgrund weiterer Beitriage (Stol-
leis, Neumann) ein, daB} ein ,Sekundarbegriff des Politischen innerhalb
des Staates“ angenommen werden miisse, was augenscheinlich eine
Annédherung an Smend bedeutet. Neben den im eigentlichen Sinn ,poli-
tischen“ Verfassungsstreitigkeiten und der sachlich unpolitischen, der
Grundrechtssphiire zuzurechnenden Verfassungsbeschwerde-Judika-
tur gebe es somit eine politisch relevante, aber dennoch nicht in
Schmitts Sinn politische Verfassungsgerichtsbarkeit, etwa auf dem
Gebiet des Demonstrationsrechts. Allerdings diirfte in dieser Weiter-
fiihrung eine erhebliche Uminterpretation Schmitt’scher Gedanken lie-
gen.

In den gleichen Zusammenhang gehort der erst im SchluBteil des
Bandes (S. 537 ff.) enthaltene hochinteressante und diskussionsbediirf-
tige, aber leider in der Aussprache kaum behandelte Beitrag des Althi-
storikers Christian Meier, der offenbar Carl Schmitt personlich eng ver-
bunden war. Meier behandelt Schmitts Begriffsbildung am Beispiel des
Begriffs des Politischen; er bezeichnet die Begriffsbildung anhand der
Unterscheidung von Freund und Feind als ,haarstraubend (S. 539) und
die ,Fragwiirdigkeit” (S. 542) der Schrift begriindend; denn durch die
Intensitiatsstufe als Kennzeichen des Politischen ,hat sich die griechi-
sche Grundlage des Begriffs ... in Schmitts Verstindnis restlos verlo-
ren“(S. 543), ohne daB dies offengelegt wird. Auch Meier sieht die Funk-
tion des Begriffs des Politischen in der Definition des Staates als politi-
scher Einheit zur Rechtfertigung legitimer Gewaltanwendung; eben die-
se Funktion mache die Definition zum Zirkelschluf3 (S. 545). Sinnvoll
erscheint Meier demgegeniiber die Charakterisierung des Politischen
als , Beziehungs- und Spannungsfeld“ (Politische Theologie I1, in Anleh-
nung an Béckenférde). Dies ermogliche eine Analyse der Stellung des
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Staates in der Geschichte. Dabei klammere sich Schmitt freilich an
Begriffe fest, was Meier im Anschlufl an Kennedy als ,expressioni-
stisch“ charakterisiert. Konkret wird als Folge die Gefahr der Perver-
sion des Begriffs betont (Antisemitismus!), aber die Méglichkeit, den-
noch von Schmitt zu lernen, unterstrichen.

Joseph H. Kaiser stellt bei der Behandlung des ,Konkreten Ord-
nungsdenkens® zutreffend die antipositivistische Position heraus und in
den Zusammenhang der Weimarer Staatsrechtslehre, gerit jedoch mit
der Behauptung, das konkrete Ordnungsdenken habe sich der Motorik
des NS-Regimes entgegengestellt, und der weiteren, der Aufsatz ,Der
Fihrer schiitzt das Recht nach dem Rohm-Putsch sei ein Beitrag zum
konkreten Ordnungsdenken, in einen problematischen Argumenta-
tionszwiespalt (S. 322). Daf} die damaligen wie die heutigen Ergebnisse
des konkreten Ordnungsdenkens hochst voluntaristisch, strittig und
problematisch sind (Riithers, H. Wagner u. a.), wire gegeniiber der Apo-
logie durch Kaiser und den gréBeren Teil der Diskussion (kritisch frei-
lich Stolleis, S. 339) denn doch zu erwédhnen.

Pasquale Pasquino versucht, in einem Vergleich der Lehre vom pou-
voir constituant bei Sieyés und Schmitt auch letzteren als Vertreter
einer reprisentativ-demokratischen verfassungsgebenden Gewalt her-
auszustellen, stoBt dabei jedoch auf dhnliche Schwierigkeiten wie Bok-
kenforde. Gewill nennt Schmitt Mischformen von Identitdt und Repra-
sentation, aber die petitio principii des Einheitsgedankens und , Die gei-
stesgeschichtliche Lage des heutigen Parlamentarismus“ sind damit
praktisch schwer, in der Darstellung durch Schmiti schon gar nicht in
dauerhafte Verbindung zu bringen. Starker an ,eingeweihte Schmitti-
aner” (so ausdriicklich S. 389) wendet sich der kurze Beitrag von Julien
Freund tiber ,Der Partisan oder der kriegerische Friede“; der Beitrag
leitet dennoch eine umfangreiche Diskussion u. a. liber die Moglichkeit
einer Existenz von Volkerrecht, den Weltstaat sowie iiber Einordnung
und Formen des Terrorismus ein. Die Diskussion scheint mir eher das
Problem der Fruchtbarkeit der Schmitt’schen Fragestellung zu unter-
streichen. Ahnliches gilt von Jean-Louis Feuerbachs Untersuchung von
Schmitts GroBraum-Theorie. Gewil} ist an ihr von dauerhafter Bedeu-
tung, daBB die Zahl groBerer Staaten im 19. und 20. Jahrhundert zuge-
nommen hat, obwohl es etwa im Zuge der Entkolonialisierung auch
Gegenkrifte gibt. Damit stellt sich, liber den Nationalstaat hinaus, das
Problem groBiflichiger Staaten, Wirtschaftszonen und regionaler Orga-
nisationen (Art. 52 UN-Charta). Aber ob Schmitts weitergehende Spe-
kulation iiber den héchst problematischen Kontext nationalsozialisti-
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scher Eroberungspolitik (deren Apostrophierung durch L. Gruchmann
von Feuerbach S.401 Anm. 3 als ,déconcertant et mal intentionné“
abqualifiziert wird) hinaus bedeutsam ist? Wahrend in der Aussprache
Maschke und Neumann ein Verdienst in der Abwehr ,vélkischer* rassi-
stischer Grofiraumkonzepte sehen, also die Propagierung des Erobe-
rungskriegs durch die Ablehnung des totalen Kriegs rechtfertigen wol-
len, weist Altmann auf die vollig andersartige Konstellation der Raum-
problematik in der Gegenwart hin (S. 423).

Im 4. Teil werden unter ,Wirkungen® neben bereits erwihnten Beitra-
gen zunichst Berichte Gber den EinfluB3 Schmitts und die Forschung
iiber ihn in Japan (M. Shiyake), Korea (B. Kal), Italien (P. Schiera) und
den USA (G. Schwab) wiedergegeben. Dazu wire wohl auch ein Artikel
liber Schmitts Bedeutung fiir Spanien (vgl. die Untersuchung von
Beneyto, 1983) hinzuzufiigen und, fiir Italien, neben der von Schiera
dargestellten Einwirkung in der faschistischen Zeit (Delio Cantimori)
der EinfluB auf die italienische Linke zu betonen (vgl. S. 529; dazu neu-
erdings W. Schieder, Vierteljahrshefte fiir Zeitgeschichte 1989, S.1,
11 ff.). Von besonderem Interesse ist die vor allem dank Schwab, aber
auch den ebenfalls an dem Seminar mitwirkenden englischsprachigen
Autoren Bendersky, Kennedy, Ulmen gewachsene und seit 1980 offen-
kundig gewordene Bedeutung Schmitts fiir die USA. Offenbar hat die
Einflulnahme durch den ,Verband Schmitt-geschiadigter Emigranten
(so Maschke, S.461) nachgelassen, wiahrend noch 1970 Kirchheimer
Schwabs Dissertation {iber Carl Schmitt scheitern lieB (S. 462). Aber ist
es denen, die wegen der NS-Verfolgung Deutschland verlieBen, zu ver-
denken, wenn sie — auch nach noch so schépferischer Auseinanderset-
zung mit Schmitt in der Weimarer Zeit, wie Kirchheimer und Franz Neu-
mann — nach der Feind-Erklarung von 1933 daraus ihrerseits Konse-
quenzen zogen? Was soll Schmiit fiir die von ihm so genannte ,raum-
fremde Macht“? Gerade die volkerrechtlichen Folgerungen fiir die USA,
die Schwab (S. 459) aus Schmitt ableitet, machen diesen, so scheint mir,
kaum zum geeigneten Chefideologen amerikanischer Politik.

Neben diesen Wirkungen auf andere Staaten stehen die auf einzelne
Fachgebiete und politische Richtungen. Mufgnugs Ausfiihrungen zu
denen auf das Verfassungsrecht der Bundesrepublik, die weniger kon-
krete historische Zusammenhénge als die Wiederkehr von Leitgedan-
ken (Grundrechtstheorie, Verzicht auf Programmsitze, konstruktives
Miftrauensvotum u.a.) nachweisen, beriihren sich mit dem bereits
erwihnten Referat Béckenférdes. Sehr iiberzeugend ist der Hinweis auf
die Problematik der von Schmitt entwickelten und im Grundgesetz auf-
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genommenen Grenzen der Verfassungsinderung und -durchbrechung,
die die Berufung auf eine andersartige Legitimitit nicht ausschlieflen
und bei Schmiit zur Billigung des' Ermichtigungsgesetzes fiihrten
(S. 520 £.). Die Frage, ob von hier aus nicht die Methode der Argumenta-
tion von 1928 zu problematisieren wire, wird freilich nicht gestellt. Zum
Verhéltnis Schmitts zur gegenwirtigen deutschen Politikwissenschaft
dullern sich H.-J. Arndt in eher resignativem, B. Willms in seinem
abschlieenden Beitrag in eher forderndem Ton skeptisch: Wie die ame-
rikanische, will auch die deutsche Politische Wissenschaft nicht
Schmitts Begriff des Politischen als Leitmotiv akzeptieren und variie-
ren. Angesichts der zahlreichen politikwissenschaftlichen Auseinan-
dersetzungen mit Schmitt kann man dies zwar dennoch fordern, aber
man kann die abweichende Orientierung schwerlich als Unverstindnis
brandmarken.

Vor allem methodisch interessant sind sodann die Auswirkungen
Schmitts auf unterschiedliche politische Richtungen, wie sie Liibbe fiir
den Liberalismus, V. Neumann fiir die Linke darstellt. Liibbe gibt einen
sehr personlichen und dadurch besonders instruktiven Bericht iiber
Schmitts EinfluB3 im Rahmen des Collegium Philosophicum in Miinster
(J. Ritter), namentlich durch Bdckenférde, aber auch durch andere
Autoren der Festschrift von 1968. Insofern konstatiert Liibbe einen
,sogenannten Links-Schmittianismus* (was gegeniiber der Uberschrift
und angesichts der Einfliisse auf Marxisten eine irrefiihrende Bezeich-
nung ist, vgl. Maschke, S. 441). Aber der Beitrag arbeitet eindringlich
die liberalen Elemente bei Schmitt heraus: die Neutralisierung und
dadurch erreichte Freiheit im absoluten Staat, den Dezisionismus als
Problemldsung auch durch Mehrheitsbeschlufl bei Uneinigkeit, das
Konzept der wehrhaften Demokratie und des Minimalkonsenses, insb.
gegen die Studentenbewegung, das Konzept des starken, namentlich des
tiberkonfessionellen Staates. All dies kann sich auf die ,Verfassungs-
lehre” berufen; aber es 1a8t ,die Parlamentarismuskritik Carl Schmitts
getrost rechts liegen” (S. 435) — und ebenso die Verfiigung dariiber, was
1m absoluten Staat neutralisiert, was (vor und nach 1933, 1945, 1969) als
wehrhafte Demokratie zu schiitzen ist, und wer den ,starken Staat“ in
den Handen hat. So gibt der Beitrag mehr Aufschlufl iiber eine moégliche
Auswirkung Schmitts, ohne anderen einen Riegel vorzuschieben. Das
wird auch in der Diskussion deutlich. Volker Neumanns etwas sibylli-
nisch betitelter und materialreicher Aufsatz behandelt vor allem das
Verhiltnis der Linken zu Schmitt, und zwar einerseits die Attraktivitit
der Gegeniiberstellung von Idee und (zerfallender) Wirklichkeit
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(Abendroth), der gegeniiber sich der Rekurs auf Entscheidung und Aus-
nahmezustand anbiete; dabei sei Schmitt seinen linken Gesinnungsver-
wandten iiberlegen, zumal diese den Staat als Vermittlungsinstanz
nicht nutzten (F. Lassalle, H. Heller!). Demgegeniiber wird die linke Kri-
tik am Nationalsozialismus relativiert. Die Option fiir den Fiihrerstaat
sei heute nicht mehr bedeutsam — was hoffentlich hinsichtlich des
Nationalsozialismus, aber sicher nicht hinsichtlich sonstiger autoriti-
rer Optionen zutreffend ist; die Begriindung der Politik auf die Asthetik
(P. Biirger) wird positiv gewendet; der Einwand des fehlenden Pragma-
tismus (. Seifert) und des Irrationalismus teilweise anerkannt, aber die

Bedeutung der Schmitt’schen Argumentationsweise dennoch hervorge-
hoben.

Der vorgelegte, notgedrungen liickenhafte Uberblick zeigt, daB der
Band die Carl Schmitt-Literatur ergéinzt und um viele Gesichtspunkte
bereichert, die neu oder in neuem Zusammenhang dargestellt werden.
Dabei beeindruckt vielfach eine offene, gegensitzliche Gesichtspunkte
zur Sprache bringende Diskussion. Sehr antagonistisch ist diese frei-
lich nicht, und die Griinde dafiir liegen nahe, wenn etwa die Abwesen-
heit von Ingeborg Maus (Neumann, S. 569 Anm. 67) und von U. K. Preuf
(Maschke, S. 599) beklagt wird: der ,Links-Schmittianismus“ wird doch
nur aus erheblicher Distanz nachgezeichnet. Noch mehr gilt dies von
der Carl Schmitt-Kritik. Vor allem deren politologische Vertreter wie
J. Fijalkowski, J. Seifert, K. Sontheimer werden zwar erwihnt, kommen
aber nicht als Anwesende zu Wort, und die anwesenden Politikwissen-
schaftler beklagen ausdriicklich, sich in einer Minderheitsposition in
ihrer Disziplin zu befinden. Bei den Juristen sind einige nicht der
Schmitt-Schule angehorige Fachleute wie H. Hofmann, M. Stolleis
anwesend; aber auch hier fehlen die prononcierten Kritiker wie
J. Meinck, B. Riithers, P. Schneider, 1. Staff, um nur einige zu nennen.
Die ,,Complexio Oppositorum“ bleibt begrenzt, und man mag dariiber
sinnieren, dafl complecti auch ,umarmen” heil3t ...

Inhaltlich zeigt der dargestellte Befund, daB nur ganz wenig Kritik an
Carl Schmitt zur Sprache kommt: Vorweg freilich die eindeutige Abset-
zung von den nazistischen Elaboraten, die aber nicht ausschliefit, daf3
ebenfalls nazistische Positionen wie das konkrete Ordnungsdenken und
die Grofiraum-Theorie zum Gegenstand des Seminars gemacht worden
sind, als Gegenstiicke zur eingangs erwidhnten Verlagspolitik mit den
einschlagigen Schriften. Bemerkenswert sind dennoch manche mehr
andeutungsweise gedullerte Riickfragen.
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Diese kritischen Ansitze werfen das Problem auf, daf3, namentlich bei
Willms (S. 569), mit dem Anspruch, Schmitt als Klassiker zu betrachten,
eine ,Kohirenzvermutung“ verbunden wird. Ihr widersprechen in der
Diskussion namentlich Isensee und teilweise Altmann. In der Tat wird
die Kohédrenzvermutung preisgegeben oder zumindest relativiert, wenn
man sich von den nazistischen Elaboraten distanziert. Dennoch bleibt
zu fragen, ob die Kohérenzvermutung nicht belegt werden kann: zwar
nicht im Sinn einer Option Schmitts fiir den Nationalsozialismus schon
vor 1933 (dafiir gibt es in der Tat keine Belege), wohl aber im Sinn einer
Option fiir einen starken Staat bei gleichzeitiger beliebiger Verfiigbar-
keit iiber die Inhalte, die es ermdglichte, in der Situation ab 1933 guten
Gewissens den nationalsozialistischen Terror und die nationalsoziali-
stische Gewaltpolitik zu legitimieren und danach diese Betrachtungs-
weise als notwendig, sich selbst als Opfer darzustellen. Wenn etwa Bok-
kenforde den Begriff des Politischen als Grundlage der Verfassungsleh-
re herausstellt, Mufgnug auf die Problematik von Schmitts Verfas-
sungsbegriff hinweist, Bendersky die Entwicklung von der Verurteilung
des romantischen Oszillierens durch Schmitt zum entsprechenden Vor-
wurf gegen ihn referiert, so stellt sich die Frage, ob nicht, aufgrund der
dargestellten Optionen, das System auch der Verfassungslehre offen fiir
»Die Wende zum Fihrerstaat® (Fijalkowski), die ,Politische Romantik“
immer mogliche und spiter ausgeiibte Haltung war. Liest man die Wei-
marer Schriften Schmitts mit dieser Fragestellung, so bestitigt sich,
scheint mir, die Kohdrenzvermutung. Aber diese gerade durch Willms’
Fragestellung nahegelegte Betrachtungsweise, im kritischen Carl-
Schmitt-Schrifttum Gemeingut, kommt nicht zur Sprache.

Wohl aber 148t sich bei manchen, vor allem auf dem Gebiet des positi-
ven Staatsrechts titigen Juristen in ihren Beitrdgen zu dem Seminar
die Tendenz konstatieren, Schmitt zu entscharfen. So verstanden, wird
er in die Reihe der Weimarer Theoriediskussion eingeordnet, die fiir die
Bundesrepublik fruchtbar war und ist. Man mag dann Schmitt mit den
anderen Weimarer Staatstheorien vergleichend behandeln, wie es etwa
W. Bauer, M. Friedrich, W. Schluchiter, I. Staff getan haben. In diesem
Bezugsrahmen behilt Schmitt seine Bedeutung; aber er muf3 dagegen
geschiitzt werden, dal3 man ihn zu stark beim Wort nimmt; er ist in der
Relation zur damaligen staatsrechtlichen Theorieentwicklung zu sehen.

Interessant ist nun freilich, daB dieser Lesart wiahrend des Seminars
vielfach widersprochen worden ist. Zunéchst implizit dadurch, da die
anderen Weimarer Theoretiker auffallend wenig zur Sprache gebracht
und mit Schmitt verglichen werden; aber auch explizit, indem eine ,Ent-
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schiarfung” Schmitts abgelehnt wird. Im Mittelpunkt der Betrachtung
steht insofern weniger die staatsrechtliche Lesart, sondern die geistes-
und philosophiegeschichtliche Einordnung und die Herausarbeitung
von Schmitts Bedeutung unter diesem Aspekt. Besonders deutlich wird
dies im Beitrag von Kennedy, aber auch in den anderen Beitragen im
Abschnitt ,Orientierungen®, sowie bei Ulmen, Bendersky, Schiera und
besonders Meier. Auf den daraufhin von H. Hofmann in der Diskussion
geduBerten Einwand, ,dafl Carl Schmitt den Juristen verlorenzugehen
droht“, unterstreicht der Organisator der Veranstaltung, Quaritsch,den
Befund durch die Mitteilung, ein Teilnehmer habe angekiindigt: ,,Wir
werden Euch Juristen den Carl Schmitt aus den Zihnen ziehen!
(S. 229).

Insgesamt erweckt der Band den Eindruck, daf3 dies recht gut gelun-
gen ist. Folgt man dem, so bleibt Schmiit ein Exponent, vielleicht inso-
fern in der Tat ein Klassiker einer bestimmten Zeit; ein Kulturphino-
men, fiir das Gedanken- und Beziehungsreichtum in den zwanziger Jah-
ren ebenso typisch ist wie die Pervertierbarkeit damals eingenommener
Positionen in den und im Nationalsozialismus. Insofern riickt die
Tagung Schmitt in die Rolle eines hervorragenden, aber durch seine
Denkstruktur wie durch seine Entwicklung zugleich Probleme indizie-
renden Bestandteils der deutschen Geistesgeschichte dieses Jahrhun-
derts, die verstanden und kritisch beurteilt, aber auch gewiirdigt werden
mulf.

Dennoch behilt der Einwand des Staatsrechtlers Hofmann hinsicht-
lich der staatsrechtlichen Virulenz sein Gewicht, und daf3 diese, entge-
gen der wihrend des Seminars ebenfalls vertretenen mildernden Lesart,
von bedriickender Radikalitdat und Geféahrlichkeit ist, wird gerade durch
die geistesgeschichtliche Wiirdigung unterstrichen. DaB3 der bedeuten-
de, ,uberhelle“, ,oszillierende“, ,expressionistische“, vielleicht auch
»postmoderne“ (Mohler) Gehalt der Theorie eine Gefahr fiir die Anwen-
dung demokratisch-rechtsstaatlichen Verfassungsrechts darstellt — dies
deutlich zu machen bedarf interdisziplinérer, aber auch auf die juristi-
sche Funktion zugeschnittener Interpretation. Dieser Aufgabe aller-
dings hat sich das Seminar nicht gestellt. Sie als Desiderat spiirbar
gemacht zu haben, ist nicht das geringste Verdienst des Tagungsbandes.
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