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ARMIN WOLF

Savignys ,,Beitrag zur Rechtsgeschichte des Adels
im neuern Europa“

Wenn ein Institut fiir europaische Rechtsgeschichte den 200. Geburtstag
Friedrich Carl von Savignys feiert, ist auch einer Schrift zu gedenken, die
— soweit ich sehe, erstmals — die Begriffe , Rechtsgeschichte“ und ,Europa“
in ihrem Titel vereinigt. Diese Schrift ,Beitrag zur Rechtsgeschichte des Adels
im neuern Europa“ wurde am 21. Januar 1836 von Savigny in der Konig-
lichen Akademie der Wissenschaften zu Berlin vorgetragen. Sie erschien in
den Abhandlungen der Akademie des gleichen Jahres! und wurde 1850 im
vierten Bande von Savignys Vermischten Schriften in der Abteilung ,, Geschich-
te des Deutschen Rechts“ mit einer Vorbemerkung nochmals abgedruckt.

Aufgabe der folgenden Untersuchung ist es, herauszuarbeiten, (I) worin
Savigny iiber die bis zu seiner Zeit entwickelten Lehren hinausging, (II) wie
er seine Lehre begriindete und (III) welche Wirkung sie hatte.

Dabei soll beriicksichtigt werden, wie Savigny bei der Begriindung seiner
Lehre rechtspolitische Gesichtspunkte mit den positiven Quellen in Uberein-
stimmung brachte. Der Gegenstand der Schrift, die Rechtsgeschichte des
Adels, ist daher vor allem in die historische Situation und in die wissenschaft-
liche Diskussion der Zeit um Savigny hineinzustellen.

Inwiefern war eine Rechtsgeschichte des Adels im Jahre 1836 in Deutsch-
land rechtspolitisch aktuell?

Hier ist einleitend an einige bekannte Tatsachen zu erinnern: Wihrend in

1 FriepricH CARL VON SAVIGNY, Beitrag zur Rechtsgeschichte des Adels im neuern Euro-
pa, Philosophisch-historische Abhandlungen der Kéniglichen Akademie der Wissenschaften
zu Berlin. Aus dem Jahre 1836. Berlin 1838, S. 1—39. Nach dieser Ausgabe wird im Folgen-

den zitiert. — Auch wenn der Gesamtband die Jahreszahl 1838 trigt, mufl Savignys Beitrag
bereits spatestens im August 1836 gedruckt vorgelegen haben (vgl. unten bei Anm. 64).
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Frankreich der Adel im Rechtssinn trotz aller Restaurationsbemithungen mit
dem Ende des Ancien Régime aufgehort hatte zu bestehen, iiberdauerte er
in Deutschland das Ende des Alten Reiches. Durch die Sikularisierung 1803,
die Mediatisierung 1806, die Deutsche Bundesakte 1815 und Reformgesetze
der deutschen Staaten war die Stellung des Adels erheblich verindert wor-
den; viele adligen Vorrechte waren verlorengegangen, aber doch nicht alle?.

Man unterschied in Deutschland einen hohen und einen niederen Adel. Den
hohen Adel bildeten nach 1815 einschliefflich der souverinen Fiirsten die so-
genannten Standesherren. Diese waren nach der Definition der Deutschen
Bundesakte die seit 1806 ,mittelbar gewordenen ehemaligen Reichsstinde
und Reichs-Angehorigen®. Thnen verblieb u. a. das Recht der Ebenbiirtigkeit.
Sie und ihre Familien bildeten ausdriicklich ,die privilegierte Klasse“ in dem
jeweiligen Staat, ,zu dem sie gehoren“3. Auch der niedere Adel hatte — iiber
Bauernbefreiung, Militir-, Finanz- und Steuerreformen hinweg — die ad-
lige Grund- und Gerichtsherrschaft, Patronatsrecht, Ebenbiirtigkeitsschran-
ken und Vorrechte bei der Amterbesetzung behalten. Der rechtliche Vorrang
des Adels war aber stindig in Gefahr, durch weitere Reformgesetzgebung
vermindert oder schlieflich gar aufgehoben zu werden?.

In dieser Situation war die Frage nach dem historischen Ursprung des
Adels von rechtspolitischer Bedeutung®. Umstritten war vor allem die Frage,
ob der Adel ein von Anfang an selbstindiges Recht oder nur verliehen und
damit riicknehmbar war®. Nicht erst nach der Franzosischen Revolution, son-
dern schon 1778 wurde in der Deutschen Encyclopidie ,Adel® definiert als
seine vorziigliche Ehre und Wiirde, die nicht nur der Geburt, sondern auch
dem Amte folget*. Diese Wiirde sei vom Landesherrn erteilt und gewdhnlich

2 WerNER Conzi, Adel, in: Geschichtliche Grundbegriffe, Historisches Lexikon zur poli-
tisch-sozialen Sprache in Deutschland, Band I, Stuttgart 1972, p. 34.

3 Deutsche Bundesakte von 1815, Art. XIV.

4 Conze (1972) p. 35.

5 Vgl. Konrap Huser, Feudalitit und Untertanenverband. Ein Beitrag zur Entwick-
lungsgeschichte der Verfassungsgeschichtsschreibung, Festschrift fiir Ernst Rudolf Huber, Gét-
tingen 1973, p. 17—S55, insbesondere p. 18: ,Die politische Rechtfertigung des Adels wird
erst zum Problem, wo es einen politisch selbstbewufiten und nach seiner Rechtfertigung su-
chenden Dritten Stand gibt.“

6 Nach CArL vON ROTTECK, Staatsrecht der constitutionellen Monarchie, 2. Aufl. Band 3,
Leipzig 1840, p. 18 kdnne dem Adel zwar nicht abgesprochen werden, ,,was privatrechtlich
ererbt oder erworben werden kann ...“, dal ihm aber niemals ,einiges positives Vorrecht
anders als durch fortwihrend freie Gewihrung der Gesamtheit, demnach jeden Augenblidk
(zu) widerrufen durch die gesetzgebende Macht“ zugestanden werden kdnne. Zitiert nach
Conze (wie Anm. 2) p. 35.
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erblich’. Indem man in der Zeit der absoluten Monarchie die Fiihrungsrolle
des Adels als Privilegierung deutete, wurde der Adelsbegriff eingeschrinkt
und bereits dem vorrevolutiondren Adel ein Teil seiner geschichtlichen Fun-
damente entzogen®.

Diese Situation wurde durch die Umbriiche der Franzdsischen Revolution
erheblich verschirft. In der Restaurationsepoche standen sich in der Frage
der Entstehung des Adels vor allem zwei Auffassungen gegeniiber.

Auf der einen Seite wurde der Adel bis auf einen ,,germanischen Uradel“
und bis in die Zeit des Tacitus zuriickgefiihrt. Diese Auffassung wurde vor al-
lem von Karl Friedrich Eichhorn (1781-1854) in seiner Deutschen Staats- und
Rechtsgeschichte?, von Jacob Grimm (1785-1863) in den deutschen Rechts-
altertiimern?® und beildufig auch schon von Friedrich Carl von Savigny in
der Geschichte des romischen Rechts im Mittelalter!! vertreten. Dies wird
man als die damals herrschende Meinung ansehen konnen. Eichhorn, Jacob
Grimm und Savigny waren alles Mitglieder der philosophisch-historischen
Klasse der hochst angesehenen Koniglichen Akademie der Wissenschaften zu
Berlin'2.

Auf der anderen Seite stand der spitere Prisident des Heidelberger Vor-
parlaments Karl Mittermaier (1787-1867). Dieser hatte schon als junger Pro-
fessor in Landshut die Ansicht vertreten, dafl die alten Germanen nur einen
»Adel der Meinung, und zwar den, welcher auf Tapferkeit und Kraft sich
griindet,“ gehabt hitten; auch in der frinkischen Periode sei kein ,wahrer

7 Deutsche Encyclopidie, Band I (1778) p. 217 f. Zitiert nach CoNzE (wie Anm. 2) p. 21.

8 ROBERT SCHEYHING, Adel, in: HRG I (1964) col. 50.

9 KarL FriepricH ErcHHORN, Deutsche Staats- und Rechtsgeschichte, hier zitiert nach der
von Savigny herangezogenen 4. Ausgabe Gottingen 1834—1836, 1 § 14 b (bes. p. 67—69),
§ 47 (bes. p. 304—306). Die erste Ausgabe war 1808—12, die zweite 1818, die dritte 1821 er-
schienen.

10 JacoB GrRiMM, Deutsche Rechtsalterthiimer, Gottingen 1828, p. 265—281.

4 FriepricH CARL VON SavieNY, Geschichte des romischen Rechts im Mittelalter, Erster
Band 2, Ausgabe Gottingen 1834, Nachdruck Darmstadt 1956, p. 188—190, 214, 223—224.
Von der hier vertretenen Auffassung, dal dem Adel in der Verfassung und den Gerichten
kein besonderes Ubergewicht zugekommen sei, weicht Savigny spiter im ,Beitrag® ab.

12 Zu deren knapp 30 Mitgliedern gehdrten im Jahre 1836 aufler den drei Genannten un-
ter anderem die Philosophen Friedrich Wilhelm Schlegel und Victor Cousin, der Astronom
Ludwig Ideler, die Historiker Friedrich von Raumer, Leopold von Ranke und Arnold Hee-
ren, die Grizisten August Bockh, August Immanuel Bekker und August Meineke, der Ori-
entalist und Historiograph des preuflischen Staates Friedrich Wilhelm Wilken, die Sprach-
forscher Franz Bopp und August Wilhelm von Schlegel, der Germanist Kar] Lachmann und
der Geograph Carl Ritter. — Savigny, der schon am 29. April 1811 in die Akademie auf-
genommen wurde, gehorte bereits zu den Veteranen.
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Erbadel® zu finden und erst nach dem Aussterben des karolingischen Mannes-
stammes sei der Erbadel allmihlich entstanden?3,

Noch entschiedener vertrat Carl Welcker (1790-1869) im Artikel ,Adel
des 1834 erschienenen ersten Bandes des Staatslexikons die , Nichtexistenz
eines wirklichen erblichen Adelsstandes in dem ersten Jahrtausend unserer
germanischen Geschichte“14, Heftig polemisierte er hier gegen Eichhorn,
Grimm und Savigny?!s. Fiir Welcker fand die ,allmilige Ausbildung® des
Adels erst seit dem 10. Jahrhundert!® im Rahmen der ,Feudal-Despotie“
statt!?. Welckers Lehre war nicht herrschend, wohl aber populir. Zwei Jahre
zuvor war er wegen seines Eintretens fiir die Pressefreiheit von seinem Frei-
burger Lehrstuhl suspendiert und dann mit 42 Jahren in den Ruhestand ver-
setzt worden.

Nach Welckers Auffassung war zunichst der hohe oder Reichsadel ent-
standen, der es verstand, ,,im Faustrecht“ seine Besitzungen zu vermehren?S.
Thm folgte ,,mit der Ausbildung der Landeshoheit und der Landstandschaft“
dann auch der niedere Adel'®. In dem Jahrtausend zuvor gab es fiir Welcker
nur Freie und Unfreie. Bei den Freien unterschied Welcker zwischen den
»gliterlosen und hintersissigen Halbbiirgern und den ,Landeigenthum be-
sitzenden Vollbiirgern, den freien Staatsbiirgern . . .“2°,

»Diese freiheitsliebenden, tapferen demokratischen Manner...“?! und
»stolzen, wahrhaften, freien Republikaner“2? kannten nach Welcker keinen
Adelsstand. Auch wenn in Quellenzeugnissen von nobiles oder adelingen
die Rede ist, seien nur diese ,biirgerlichen, landbesitzenden Vollbiirger® ge-
meint28, Die bei Tacitus und bei Hincmar verwendete Bezeichnung princi-
pes kam nach Welcker ,nicht einer Adelskaste, sondern den gewihlten geist-
und weltlichen Nationalbeamten“ zu?%.

13 KARL J. A. MiTTERMAIER, Adel, in: Allgemeine Encyclopidie der Wissenschaften und
Kiinste, hrsg. von J. S. ErscH, und J. G. GRUBER, Erster Theil, Leipzig 1818, p. 380—381.

14 CarL WELCKER, Adel in: Staats-Lexikon oder Encyclopidie der Staatswissenschaften,
hrsg. von Carl von Rotteck und Carl Weldker, Erster Band, Altona 1834, p. 257—354, das
Zitat von der Nichtexistenz des Adelsstandes p. 278.

15 WeLCKER (1834) p. 278—311.

16 WELCKER (1834) p. 322.

17 WEeLCKER (1834) p. 313.

18 WELCKER (1834) p. 313.

19 WELCKER (1834) p. 315.

20 WeLckeRr (1834) p. 281.

21 WELCKER (1834) p. 286.

22 WEeLCKER (1834) p. 290.

2 WEeLCKER (1834) p. 303.

24 WEeLCKER (1834) p. 300.
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Welckers stirkstes historisch-kritisches Argument war dabei — wie auch
schon in der dlteren franzdsischen Literatur — folgendes: bei den beiden ger-
manischen Vélkern, ,von welchen wir am meisten wissen und zahllose Quel-
len besitzen, in denen der Franken und Langobarden aus dem ersten Jahr-
tausend deutscher Geschichte, komme auch nicht einmal eine Erwibnung eines
erblichen Adelsstandes vor.“?> Trotzdem ist recht durchsichtig, dafl es bei
diesem Meinungsstreit im Grunde um politische Idealvorstellungen und For-
derungen der Gegenwart ging, um Wiederherstellung eines gliicklichen Ur-
zustandes: ,Freiheit war der Uradel, der einzige Adel unserer deutschen Vor-
fahren“28,

1I

In dieser hier angedeuteten Situation der politischen und historischen
Diskussion entstand 1836 Savignys ,Beitrag zur Rechtsgeschichte des Adels
im neuern Europa“262, Adel ist fiir Savigny ein Stand mit bestimmten Vor-
rechten und ein dauernder Stand. Er ist erblich, der persénliche Adel dement-
sprechend nur eine ,kiinstliche Nachbildung®. Doch sind fiir ihn mit dem
Grundcharakter des Erbadels ,,die vielfiltigsten Modificationen vereinbar,
besonders darin, dafl er bald mehr bald weniger geschlossen sein wird, je
nachdem der Eintritt in denselben fiir den Fremden leicht oder schwer oder
gar unmoglich ist“??. Hieraus wird schon klar, daff Savigny nicht die Exi-
stenz der von Welcker angegriffenen , Adelskaste“2® verteidigt, sondern die
eines veranderlichen Erbadels. Savigny sieht den Adel auch nicht als eine v6l-
lig isolierte Gruppe an, sondern ,als zum Stand der Freien gehorend, und nur
als hohere Stufe desselben“?®. Die Argumentation gegen eine absolut ge-
schlossene Adelskaste l4ft er somit ins Leere laufen.

2% WELCKER (1834) p. 294. Zur ilteren franzdsischen Literatur iiber die Frage, ob die
Franken schon einen Adel gehabt hitten, vgl. HuBer (wie Anm. 5) und unten Anm. 46.

26 WELCKER (1834) p. 312.

282 Im gleichen Jahr erschien iibrigens CHrisT1IAN THIERBACH, Uber den germanischen Erb-
adel. Beitrag zur Geschichte des Ursprungs der Stinde in Deutschland, Gotha 1836. Diese
Schrift eines Professors und Oberlehrers am Erfurter Gymnasium ist offenbar unabhingig
von Savigny entstanden, beriihrt sich aber mit dieser inhaltlich an mehreren Stellen (z. B.
p- 50 ff.). Thierbach tritt fiir einen Erbadel seit den Zeiten des Tacitus ein, betont dessen
kriegerische Natur und lehnt die Vorstellung von Landedelleuten, die sich dem Ackerbau
widmeten, fiir die friihe Zeit ab (p. 4 und 73).

27 SAVIGNY (1836) p. 2.

28 WELCKER (1834) p. 300 und 306, vgl. 342.

2 SAVIGNY (1836) p. 27. Vgl. auch unten Anm. 122.
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Savigny hatte den Artikel Welckers offenbar selbst nicht gelesen. Jedenfalls
schrieb er fast genau ein Jahr nach seinem Akademievortrag an Jacob Grimm:
» Von Welckers Arbeit iiber den Adel habe ich erst ganz kiirzlich reden horen,
trage auch gar kein Verlangen sie zu sehen.“3? Trotzdem ist davon auszu-
gehen, daf Savigny Auffassungen der Richtung Welckers bekannt gewesen
sind. Denn Savigny erwihnt an mehreren Stellen anonym ,manche neue
Schriftsteller, die aus den Wergeldtaxen ,eine urspriingliche Gleichheit her-
ausfinden wollen“?! oder den ,wichtigen, noch heutzutage giiltigen Grund-
satz“ der Ebenbiirtigkeit innerhalb des hohen Adels und innerhalb des niede-
ren Adels nur als ,eine neuere Etfindung zu politischen Zwecken ansehen
wollen“s2,

Savignys Schrift ist iiberwiegend auf primiren Quellen aufgebaut. Von
den 124 Anfiihrungen beziehen sich 68 auf antike und mittelalterliche Texte
und nur 56 auf zeitgendssische Sekundirliteratur. Von diesen 56 Literatur-
zitaten entfillt der weitaus grofite Teil, nimlich 42 Zitate, auf die Haupt-
vertreter der von Savigny verfochtenen Ansicht: 27mal wird Eichhorns Deut-
sche Staats- und Rechtsgeschichte zitiert, 8mal Grimms Deutsche Rechtsalter-
tiimer und 7mal Savignys Geschichte des romischen Rechts im Mittelalter.
Einmal wird Niebuhrs Romische Geschichte zitiert, um den Charakter des
romischen Patriziats als ,, fest geschlossenen Erbadel zu belegen, den Savigny
als ,eine Parallele aus dem Romischen Alterthum® heranzieht.

Nur selten, nimlich insgesamt 9mal, werden Autoren gegenteiliger Auf-
fassung namentlich angefiihrt: Gaupp, Das alte Gesetz der Thiiringer (4 mal),
Heinrich Leo, Geschichte der italienischen Staaten (3 mal) und Tiirk, Die
Langobarden (2 mal). Mésers Osnabriickische Geschichte wird 2 mal kritisch
und einmal zustimmend angefithrt. Einmal wird eine genealogische Unter-
suchung herangezogen: Ludwig Schraders 1832 erschienene Arbeit iiber die
ilteren Dynastenstimme zwischen Leine, Weser und Diemel.

Die 68 Quellenzitate verteilen sich wie folgt: Tacitus (11 mal), Volksrechte
(36 mal) und verschiedene hochmittelalterliche Texte (21 mal). Diese Auftei-

3¢ Brief Savignys an Jacob Grimm vom 9. Januar 1837. ApoLr StoLL, Friedrich Karl v.
Savigny, Zweiter Band, Berlin 1929, p. 494. Grimm hatte in seinem Brief vom 28. Dezember
1836, in dem er Savigny fiir die Zusendung der Untersuchung iiber den Adel dankte, auf
Weldker hingewiesen: ,Ich weifl nicht, ob Sie vorher oder nachher den heillos verkehrten
Artikel Weldkers in dem an sich schon grundfatalen Staatslexicon angesehn haben, die Még-
lichkeit freilich ungesuchter Anlafl zu Ihrer Abhandlung geworden zu sein, wire dann ein
Verdienst jener Abirrung.“ Briefe der Briider Grimm an Savigny, hrsg. von INGEBORG
Scunack und WiLHELM ScHoOF, Berlin 1953, p. 384.

31 SavigNy (1836) p. 25.

32 SAVIGNY (1836) p. 34.
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lung der herangezogenen Quellen entspricht drei Perioden, die Savigny in
den drei Abschnitten seiner Abhandlung folgendermafien nennt: Die Urzeit,
die Zeit der Volkergesetze, die neuere Zeit. Savigny stellt dabei eine metho-
disch bemerkenswerte Aussage an den Anfang: ,Die Perioden der Adelsge-
schichte werden weniger durch die Verinderungen in diesem Stande selbst
bestimmt als durch die Nachrichten, die uns zu Gebote stehen.“33 Er akzep-
tiert zwar die Periodisierung entsprechend der Uberlieferung, durchschaut
aber deren Zufilligkeit. Er geht also von der Sachfrage aus, die Quellen-
zeugnisse sind ihm nicht antiquarisch Gegenstand der Forschung, sondern
historisch Mittel der Erkenntnis.

Im ersten Abschnitt nennt Savigny die vier von Tacitus unterschiedenen
Stinde: nobiles, ingenui, libertini, servi .. 34 Indem er die libertini als Frei-
gelassene, nicht als bleibenden Stand, sondern als Ubergang zwischen servi
und ingenui versteht, kommt Savigny zu einer Einteilung in drei Stinde, die
er auch in spiteren Zeiten wiederentdeckt.

Dafiir, daf die nobiles Adel sind, ,also ein forterbender Stand in bestimm-
ten Grinzen, nicht bloss das unbestimmte Wesen der Vornehmeren oder An-
geseheneren unter den Freien dient ihm die Geschichte des Italicus als Be-
weis. Cheruskische Gesandte kamen nach Rom, um den dort lebenden Bruder-
sohn des Arminius zum Konig ihres Volkes zu begehren, da er allein noch
vom Konigsstamm iibriggeblieben, die iibrigen nobiles in inneren Kriegen
umgekommen seien®.

Der Adel als erblicher Stand zur Zeit des Tacitus ist fiir Savigny auf zwei-
fache Weise gekennzeichnet: durch das Gefolge und durch bedeutende (poli-
tische) Vorrechte in der Verfassung3®.

Im zweiten Abschnitt sucht Savigny die Existenz des Adels aufgrund von
Bezeichnungen verschiedener Stinde und von Angaben iiber unterschiedliche
Hohen des Wergelds in den Volksrechten der Volkerwanderungs- und Karo-
lingerzeit nachzuweisen. In starker systematischer Vereinfachung stellt er im-
mer wieder eine Dreigliederung der Stinde oberhalb der Sklaven heraus. Bei
den Sachsen (Edbilingi/principes/nobiles : Frilingi : Lazzi; Wergeld im Ver-
hiltnis 12 (4) : 2: 1), bei den Friesen (nobilis: liber: litus 9 : 6 : 4), bei den Thii-

3% SavIGNY (1836) p. 2.
3 SAvIGNY (1836) p. 2.
35 SAvIGNY (1836) p. 3. Vgl. Tacitus, Annalen XI 16.
38 SavieNY (1836) p. 6.
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ringern (Adalingi: Liberi — der dritte Stand fehlt — 3 : 1), bei den Aleman-
nen (Primus : Medins : Minoflidus 6 :5 : 4), bei den Baiern (nobiles : liberi :
(aldiones) 2 : 2 : ?), bei den Burgundern (optimates nobiles : mediocres : mino-
res personae 6 :4 :3), bei den Franken (antrustio : Freigeborene : litus ent-
sprechend Romanus conviva regis : Romanus possessor : Romanus tributa-
rius 6:2:1) und schlieflich bei den Langobarden (Adalingi/primi : Ari-
manni/exercitalis homo : aldiones)>.

Es ist hier nicht die Stelle, die Stindegliederung der Vilkerwanderungszeit
kritisch zu untersuchen. Es geht hier um das methodische Vorgehen Savignys
bei seinem Versuch, einen von den iibrigen Freien abgehobenen Adel nachzu-
weisen. Die Bezeichnungen der Stinde und die Wergeldsummen waren auch
vor Savigny schon herangezogen worden, namentlich auch von Eichhorn und
Grimm, noch nicht aber in dieser systematischen Konsequenz und genialen
Vereinfachung, Zielstrebig steuert Savigny immer wieder auf eine Gliede-
rung in drei Stinde zu. Die Schrift gewinnt dadurch eine grofle Klarheit;
dennoch bleiben mitunter Widerspriiche im Detail stehen, z. B. wenn bei den
Langobarden die Arimanni als (einfache) Freie, denen der Adel gegeniiber-
stehe, und dann — auf der gleichen Seite — als Uradel selbst gedeutet wer-
den®®. Dafd iiberdies dieser Beleg, den Savigny schon in der zweiten Ausgabe
der Geschichte des Romischen Rechts im Mittelalter vorgelegt hatte®, inzwi-
schen mit nicht einfach von der Hand zu weisendem Argument in Frage ge-
stellt wurde®®, wird tibergangen. Ebenso souverin werden wortgleiche Be-
griffe iiber mehrere dazwischenliegende Jahrhunderte oder iiber weitere Riu-
me hinweg miteinander verbunden4!.

Kiihn zieht Savigny auch Vorstellungen wie den ,iibereinstimmenden
Grundcharakter“ verschiedener Zeiten zur Begriindung seiner Auffassung
heran?. Er arbeitet — fiir Historiker ungewhnlich, aber nicht ohne Erfolg —

37 Die schon bei Savigny (1836) p. 7—24 sehr vereinfachte Darstellung ist hier notgedrun-
gen nochmals vereinfacht. Daf sich iibrigens schon ,von iltesten Zeiten her die dreyerley
Gebuhrtsstinde: Edle, Freye, Knechte“ gebildet hitten, steht schon bei JoHANN STEPHAN
PioTTER, Uber den Unterschied der Stinde besonders des hohen und niedern Adels in Teutsch-
land, Géttingen 1795, p. 43. Piitter, der p. 40—42 auch einige Volksrechte heranzieht, belegt
diese Dreigliederung aber nicht so griindlich wie Savigny.

38 SavIGNY (1836) p. 24.

3% CarL FRIEDRICH VON SAVIGNY, Geschichte des romischen Rechts, Zweite Ausgabe, I
(1834) p. 212.

40 WeLCKER (1834) p. 294 Anm. 30.

41 SAVIGNY (1836) p. 24.

42 SAvIGNY (1836) p. 27: ,Den iibereinstimmenden Grundcharakter aber finde ich zuvér-

derst darin, dafl der Stand der Freien das eigentliche Wesen der Nation ausmacht, von wel-
chem sich die zwei anderen Stinde nur als Modificationen oder Ausnahmen unterscheiden:
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mit ,Regel“ und ,Modificationen oder Ausnahmen“43. Er verwendet auch
»einen Riickschluf aus dem Zustand der neueren Zeit“44 und ,, Analogie® als
historische Beweismittel*>. Dabei dient ihm die Analogie sogar zur Ent-
scheidung der damals bereits ein Jahrhundert lang umstrittenen Frage, ob
die Franken einen Adel gehabt hittens.

Schliefllich macht er die , Vergleichung® als methodisches Prinzip frucht-
bar. So beendet Savigny den zweiten Abschnitt seiner Abhandlung mit einer
Zusammenstellung dessen, was er als Gemeinsames und als Verschiedenes zwi-
schen den Stindegliederungen der Vélkerwanderungsreiche sowie zwischen
diesen und den Zustinden bei Tacitus gefunden hat: ,Gemeinsam ist ihnen
das Dasein der drei Stiande, hauptsichlich mit dem Unterschied, dafl der letz-
te derselben, der Stand der Unfreien, nicht iiberall als wirklicher Bestandtheil
der Nation erscheint, und daf iiberhaupt die Unfreiheit in verschiedenen Stu-
fen vorkommt. Die Verschiedenheit jener Nationalstinde zeigt sich scharf
und bestimmt in dem Wehrgeld welches iiberall, je nach dem Stande, hoher
oder niedriger angesetzt ist. Weiter aber diirfen wir in der Annahme dieses
Gemeinsamen nicht gehen. Schon das Zahlenverhiltnis im Wehrgelde ist bei
verschiedenen Volkern ungleich“47.

Die Vergleichung als Methode ist fiir Savigny kein Selbstzweck, sondern
wird als historisches Beweismittel benutzt. Bei der Behandlung der Frage, wie

die eine etwas iiber der Regel stehend, die andere unter derselben.” Vgl. p. 26: ,Diese Iden-
titdt wird als erwiesen gelten kdnnen, wenn sich derselbe Grundcharakter in beiden Zeit-
altern nachweisen laflt.“

43 5. Anm. 42.

44 SaviGNY (1836) p. 26.

4 SaviGNY (1836) p. 13,17, 39.

46 SAvIGNY (1836) p. 16—17: ,Da in den (frinkischen) Gesetzen Edelinge oder Nobiles
gar nicht erwihnt werden, so nahm man sehr gewshnlich an, die Franken hitten einen Na-
tionaladel entweder niemals gehabt oder friihe untergehen lassen . ..“ Nach Savigny wider-
streitet diese Ansicht ,der Analogie der iibrigen Germanischen Valker ...“. Die iltere fran-
zbsische Literatur wird von Savigny nicht genannt. Schon Jean-BapTisTE Dusos, Histoire
critique de Pérablissement de la monarchie frangaise dans les Gaules, 1734, 2. Aufl. 1742,
hatte die These aufgestellt, es hitte unter den Franken keinen Adel, sondern nur einen ein-
zigen Stand von Biirgern (un seul ordre de citoyens) gegeben, worauf MoNTEsQuIEU, De
Pesprit des lois, Genf 1748, Buch 30 Kap. 25 (ed. Gonzague Truc, Paris 1956, Band II p.
341), entgegnete, dies sei eine Beleidigung fiir den Adel und das kénigliche Haus: ,Cette
prétension injurieuse au sang de nos premiéres familles, ne le serait pas moins aux trois gran-
des maisons qui ont successivement regné sur nous.“ Vgl. dazu HuBer(wie Anm. 5) p. 20—
21. Die Tatsache, dafl die Lex Salica fiir den Adel kein hdheres Wergeld vorsah, wird heute
damit erklirt, daf der Adel es verschmihte, Wergeld statt Rache zu nehmen. REINHARD
Wenskus, Adel, in: Hoops Reallexikon der germanischen Altertumskunde, 2. Aufl. hrsg. von
H. Bedk, u. a., Band I, 1973, S. 67.

47 SaviGNY (1836) p. 25.
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sich der ganze in den Volksrechten dargestellte Zustand zu dem friiheren bei
Tacitus verhilt, erwigt Savigny theoretisch fiir einen Augenblick die ihm
entgegengesetzte Auffassung: ,Denkbar wire es allerdings, dafl die Stinde
des Tacitus spurlos untergegangen, spater aber ganz neue Stinde erfunden
worden wiren.“ Um diese Auffassung ablehnen zu kdnnen, stellt Savigny ihr
eine nicht erfiillbare Vorbedingung: ,Dieses (also Untergang und Neubeginn
des Adels) wire denkbar, wenn von einem einzelnen Staate die Rede wiire, in
welchem einige grofie Revolutionen die durchgreifendsten Verinderungen des
Zustandes erkliren konnten.“ Das Ergebnis der Vergleichung (die Dreistin-
degliederung in ihrer Verbreitung) dient nun als Mittel, die Moglichkeit des
Untergangs und Neubeginns des Adels auszuschliefen: Dieser ist ,undenkbar
bei so vielen nur stammverwandten Volkern, welche durch die verschieden-
sten Schicksale hindurchgegangen sind.“ Nun kann Savigny logisch den
Schluf ziehen: , Ich glaube daher, daf die Nobiles der Vélkergesetze mit den
Nobiles des Tacitus identisch sind, und ich behaupte die Identitit sowohl fiir
den Stand im Ganzen, als fiir die einzelnen darin enthaltenen Geschlechter8.«

Die Klarheit der Gedankenfiithrung fasziniert; und man kann Savigny
auch nicht den Vorwurf machen, ein starres System zu errichten. Denn sofort
weist er auf ,Modificationen® hin. So macht er die ,Einschrinkung®: ,,Man-
che Geschlechter mogen ausgestorben oder herabgesunken sein, nicht wenige
mogen sich in den Adel hinaufgeschwungen haben: aber die iiberwiegende
Mehrzahl bestand ohne Zweifel aus den fortdauernden Geschlechtern des al-
ten Nationaladels, an welche sich der neue Zuwachs als an einen bleibenden
Kern ansetzte“4®,

Die schwierige Frage der Entstehung des Adels 138t Savigny offen. Er er-
wigt zwel Moglichkeiten — vorgeschichtliche Eroberungen oder ,Einwande-
rung minder zahlreicher, aber héher gebildeter Stimme“. In beiden Fillen
sieht er das Dasein des Adels ,,mit einer urspriinglichen Stammverschiedenheit
verbunden, und diese ist iiberhaupt sehr wahrscheinlich“5®, Eines der Argu-
mente Savignys ist hierfiir das eingeschrinkte Connubium, das Prinzip der
Ebenburt, fiir das Savigny einen — noch heute3* herangezogenen — Beleg
aus dem 9. Jahrhundert bei den Sachsen entdeckte5.

48 SAVIGNY (1836) p. 26.

49 SaviGNY (1836) p. 27.

5 SAvIGNY (1836) p. 29. Es verdient Beachtung, wie hier das Attribut ,héher gebildet®
bei der Entstehung des Adels eingefiihrt wird.

50a z, B. WENskus (wie Anm. 46) S. 70.

51 SavIGNY (1836) p. 8 und 29. Das Zitat s. unten Anm. 59.
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Der dritte und letzte Abschnitt der Untersuchung behandelt das Mittelal-
ter, in der Sprache Savignys ,die neuere Zeit“52.

Die Methode Savignys, vereinfachend grofle Kontinuititen {iber weite
Zeitraume herzustellen, wird aus dem Auswahlprinzip deutlich, das Savigny
gleich zu Anfang darlegt: ,, Auch ist es meine Absicht, nur diejenigen Stiicke
herauszuheben, worin sich die neuere Zeit an die friithere anschliefit, und wo-
durch also zugleich unsre Kenntnis des fritheren Zustandes erginzt werden
kann.“58 Eine vollstandige Darstellung des europdischen Adels seit der Ka-
rolingerzeit gibt er demgemif nicht.

Zwei Institute sind es, die nach der Auffassung Savignys von jener Zeit an
»der ganzen Europiischen Welt eine neue Gestalt geben: das Lehenswesen
und das Rittertum®. Das Lehenswesen gehort fiir Savigny ,zur Entwick-
lung des uralten Systems der Gefolge“. Der unterscheidende Charakter be-
stehe 1) in der Verbindung des freien Dienstes mit Grundbesitz und in der da-
durch herbeigefiihrten festeren Dauer, die bald zur Erblichkeit wurde, und 2)
in der oft sehr weitgehenden Abstufung, worin der Vasall wieder als Lehens-
herr erscheint. Beim Rittertum sieht Savigny im ,Kriegshandwerk als blei-
benden ausschliefenden Lebenslauf die Kontinuitit mit der dlteren Zeit.
Unterscheidend ist jetzt aber die besondere Art der Waffenfiihrung.

Wieder findet Savigny eine ,,Regel“: Zwar gab es Lehen auflerhalb des Rit-
terstandes und Ritter ohne Lehensbesitz. Aber die Verbindung beider Ver-
haltnisse ,machte die iiberwiegende Regel aus .. .“%5.

Savigny stellt nun die Frage, in welchem Verhiltnis die drei alten Stinde
zu diesen neuen Lebensformen des Lehenswesens und des Rittertums stehen.
Er beschrinkt sich dabei allerdings fast ganz auf Deutschland. Nur Italien
wird noch kurz behandelt, Frankreich und England lediglich gestreift, Spa-
nien, Skandinavien, der Osten {iberhaupt nicht beriicksichtigt.

In Deutschland sieht Savigny die drei alten Stinde fortleben. Der alte
Adel erscheint jetzt als Herrenstand von den Reichsfiirsten hinunter bis zu
den freien Herren. Bei beiden sieht Savigny als ,Grund ihres Standesrechts
die Abstammung von einem Geschlecht des Uradels“, als Kennzeichen die er-
worbene Landeshoheit. Im Lehenssystem erscheint dieser Stand ,regelmi-
Rig* als Vasall des Reiches®®. Sie sind Lehensherren der zweiten Gruppe, des
Ritterstandes. Dieser ist fiir Savigny der Nachfolger der Freien der Volker-

52 Savigny (1836) p. 31—39.
3 SavieNy (1836) p. 31.
4 SavigNy (1836) p. 31.
85 SavigNy (1836) p. 32.
¢ SAaviGNY (1836) p. 32.
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wanderungszeit. Da Savigny auch fiir diese Epoche auf der Abgrenzung zum
Uradel beharrt, lehnt er die verbreitete Bezeichnung ,niederer Adel ab und
spricht konsequent vom Ritterstand5?. Der dritte Stand schlieflich, die Un-
freien, ,dauern in sehr verschiedenen Arten und Stufen der Unfreiheit
fort“ss,

Nachdem das Wergeld als sichtbare Scheidung der drei alten Stinde inzwi-
schen verschwunden war, erscheint als Unterscheidungsmerkmal in der neu-
eren Zeit der Grundsatz der Ebenbiirtigkeit in grofler Ausdehnung. Diesen
hatte Savigny bei den Sachsen des 9. Jahrhunderts nachweisen kdnnen®,
und mittels ,Riickschluss aus dem Zustand der neueren Zeit“ als allgemein
angenommen®. Sie dient ihm nun bei Adel und Unfreien als Argument fiir
»die ununterbrochene Herkunft aus dem idltesten Rechtszustand “6t.

Damit ist das rechtspolitisch erwiinschte Ergebnis erzielt. Es wird nicht
ausgesprochen, aber ist zu ergidnzen: der Adel ist origindr, entstammt eige-
nem Recht. Er ist nicht vom Staate verlichen und kann daher auch nicht ein-
fach vom Staate entzogen werden.

Um Savignys Auffassung von der Natur des Adels zu verstehen, wird
auch das Bild zu beriicksichtigen sein, das er von dem Ursprung seiner eigenen
Familie hatte. Diese fiihrte sich liickenlos bis auf den 1622 in Metz gebore-
nen, 1630 als achtjahrigen Waisen wegen seiner protestantischen Religion
mit (seinem Verwandten?) Graf Philipp von Leiningen-Westerburg nach
Deutschland gekommenen Paul von Savigny und dessen (1623) in Metz ver-
storbenen Vater Pierre de Savigny zuriick. Dariiber hinaus hielt die Familie
offenbar den 1353 verstorbenen Varry de Parroye fiir ihren Vorfahren, der
laut einer Grabschrift in der Zisterzienserabtei Beaupré an der Meurthe (Lo-
thringen) sich als erster Sire de Savigny genannt habe, ein Sohn des André

57 SAVIGNY (1836) p. 33, 36.

5 SAvVIGNY (1836) p. 33.

% SavigNy (1836) p. 8: ,Et id legibus firmatum, ut nulla pars in copulandis conjugiis
propriae sortis terminos transferat, sed nobilis nobilem ducat uxorem, et liber liberam, li-
bertus conjungatur libertae, et servus ancillae. Si vero quispiam horum sibi non congruentem
et genere praestantiorem duxerit uxorem, cum vitae suae damno componat.“ Translatio
S. Alexandri, MGH SS 2 (1829) 675.

% SAVIGNY (1836) p. 26. Im Ergebnis entsprach Savigny damit einer ilteren Tradition:
Schon JoHANN STEPHAN PUTTER, Uber den Unterschied der Stinde, besonders des hohen und
niedern Adels in Teutschland, Géttingen 1795, p. 34—35 nahm den Grundsatz der Eben-
biirtigkeit bereits fiir die Zeit des Arminius an und folgte dabei noch ilteren Autoren des 18.
Jahrhunderts. Neu war SavioNys Beweisgang.

61 SaviGNY (1836) p. 34.
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de Parroye und ein direkter Nachkomme der Grafen von Metz, Lunéville
und Dagsburg, der ersten Stifter der genannten Kirche, gewesen sei®2. Dies
ist in unserem Zusammenhang von Belang; denn die Grafen von Dagsburg
gehorten zum hohen Adel und stammten miitterlicherseits von Konigen und
Kaisern ab822,

Es wire nun allerdings oberflichlich, Savignys Auffassung der Rechtsge-

62 ApoLF FRIEDRICH RUDORF¥, Friedrich Carl von Savigny, Erinnerung an sein Wesen und
Wirken, Zeitschrift fiir Rechtsgeschichte 2 (1863) p. 1—68, insbes. p. 4—7. Da die zitierte
Grabsdhrift schon von Augustin Calmet im 18. Jahrhundert publiziert wurde, ist anzuneh-
men, daf sie nicht erst von Rudorff entdeckt wurde, sondern auch schon Friedrich Carl von
Savigny bekannt gewesen ist. Im {ibrigen kann wohl unterstellt werden, dal die Nachrich-
ten, die Rudorff, dem Savigny seinen wissenschaftlichen Nachlafl anvertraut hatte, mitteilt,
der Savigny’schen Familientradition entsprechen. (Bei RUDORFF p. 5 sind die Jahreszahlen
1312 und 1353 verwechselt).

822 EricH BRANDENBURG, Die Nachkommen Karls des Groflen, Leipzig 1935, Tafel 12,
Nr. X 63 ff. Wie die Verbindung zwischen den Grafen von Dagsburg und den Sires de Sa-
vigny herzustellen ist, ist mir unbekannt. Auch bei WALTHER MOLLER, Stamm-Tafeln west-
deutscher Adels-Geschlechter im Mittelalter, Band II, Darmstadt 1933, Tafel 49 (Lunéville,
Metz und Bliescastel) fand ich keinen Hinweis. Eine Filiation iiber weibliche Linien ist na-
tiirlich nicht auszuschlieflen, auch wenn die Grafen von Dagsburg 1211 im Mannesstamm aus-
gestorben sind. — Fiir Savignys Vorstellung von der Kontinuitit des Adels kommt es aber
nicht auf die — hier nicht zu behandelnde — tatsichliche Genealogie der Familie von Sa-
vigny an, sondern auf das Bewufltsein, das Savigny von der Herkunft seines Hauses hatte.
— Wihrend der Drudklegung dieses Aufsatzes erschien Band VII der Europiischen Stamm-
tafeln, Neue Folge, hrsg. von DETLEV SCHWENNICKE, Marburg 1979, mit einer Stammtafel
der Seigneurs de Parroye (Tafel 2). Auch dort wird der in der Savigny-Grabschrift von
1353 genannte André de Parroye als Stammvater der Sires de Savigny aufgefiihrt; es
fehlt aber jeglicher Hinweis auf eine agnatische Zugehorigkeit zu den Grafen von Metz
und Dagsburg. (Vgl. ebenso GEorGEs PouLr, Les Sires de Parroye, Rupt-sur-Moselle 1972,
p- 46 und Tafel.) Dennoch bietet die Stammtafel Anhaltspunkte fiir meine oben geiuflerte
Vermutung einer eventuellen Abstammung in weiblicher Linie: Als Gemahlin des ersten
sicheren Stammvaters der Seigneurs de Parroye wird eine 1147/52 genannte Mathilde auf-
gefiihrt. Diese Stammutter des Hauses kdnnte von den Grafen von Dagsburg abstammen,
da ihr Name Mathilde bei den Dagsburgern nachgewiesen ist und unter ihren Kindern auch
der dagsburgische Name Albert auftaucht. Hinzu kommt ferner: Die Grofimutter des André
de Parroye, die 1234/47 genannte Alix, war in erster Ehe mic Dietrich von Lothringen,
Herrn von Autigny (nicht: Antigny, wie Schwennicke schreibt) vermihlt gewesen; die Her-
ren von Parroye hatten also ein ebenso hohes Connubium wie Angeh&rige des lothringi-
schen Herzogshauses! Beide Argumente sprechen dafiir, daf die von der Savigny-Grabschrift
1353 und von der spiteren Familientradition bebauptete hobe Abkunft des Hauses Savigny
von den Grafen von Metz und Dagsburg durchaus der Wabrbeit entsprechen konnte, wenn
man sie nur cognatisch versteht. Chronologisch besteht die Moglichkeit, dafl Mathilde, die
Stammutter der Herren von Parroye (und spiter von Savigny) eine bisher unbekannte
Tochter aus der Ehe Volmars von Metz mit Mathilde, Tochter Graf Alberts von Dagsburg,
war. (MicHEL ParissE, La noblesse lorraine XIe-XI1le s. Tome II, Lille/Paris 1976, planche
41, geht zwar nicht auf die Familie Savigny ein, nennt aber auch Mathilde, Mutter des
Albert, Stammutter des Hauses Parroye.)
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schichte des Adels schlicht als Auflerung seines Bewufltseins, einer uradligen
Familie anzugehdren, erklart zu sehen. Zu priifen ist aber folgendes: Konnte
es nicht sein, dafl die Adelswelt, die Savigny vertrat, den Verhiltnissen der
frithen Jahrhunderte, die er untersuchte, dhnlicher war®3, als es die moderne
Welt rechtlich gleicher Biirger war, die in Frankreich schon durchgesetzt wor-
den war und die in Deutschland die jiingeren Zeitgenossen Savignys herbei-
wiinschten. In ihren historischen Anschauungen waren gewifl beide Seiten
politisch befangen, aber dann hitte Savigny gerade in dieser Befangenheit
historisch eher das Richtige treffen konnen als seine Gegner.

111

Der letzte Teil gelte der Wirkung, die Savignys Beitrag zur Rechtsge-
schichte des Adels hatte.

Im August 1836 schickte Savigny seine Abhandlung in mehreren Exem-
plaren an Jacob Grimm nach Géttingen und bat ihn, sie an Hugo, G8schen
und Richthofen weiterzugeben®.

Es ist bemerkenswert, daf} Savigny seine Sonderdrucke nicht nur an die
drei beriihmten Altersgenossen und Professorenkollegen sandte, sondern ein
Exemplar auch an den damals noch 25jihrigen Studenten Karl von Richt-
hofen®.

Von Grimm kennen wir die Reaktion: ,Beim Lesen Threr Untersuchung
tiber den Adel war es mir der erste Eindruck, dafl Sie iiber jeden Stof den
Sie behandeln eine eigne anmutige Klarheit verbreiten, so dafl man wiinscht,
viele trefliche Untersuchungen anderer Leute giengen durch Thre Hand und
empfiengen wenigstens einen Teil dieser gemessenen Darstellung, an der we-
der Mingel noch Auswiichse wahrzunehmen sind.“ Es folgt dann der bereits
genannte Hinweis auf Welcker und ein Hinweis auf das Verhiltnis zu

83 So steht Savignys Adelslehre in gewissem Mafle noch in der Tradition der alten Reichs-
historie, wie ihr Vergleich mit den Auffassungen Piitters zeigt (vgl. oben Anm. 37 und 60).
Zur Kontinuitit der alteuropdischen Adelswelt von Homer bis zur Aufklirung siehe OTTO
BRUNNER, Das ,ganze Haus“ und die alteuropiische ,Okonomik®, in: Neue Wege der So-
zialgeschichte, Gottingen 1956, p. 49 und KarL Bost, ,Adel“ in: Staatslexikon, 6. Auflage,
1. Band, Freiburg/Br. 1957, col. 43.

8 Brief Savignys an Jacob Grimm vom 9. August 1836, ed. SToLL (wie Anm. 30) II, p.
490—491.

8 KaRL FREIHERR VON RicHTHOFEN (1811—1888) wurde 1840 promoviert und 1841 ha-
bilitiert. Er trat bekanntlich besonders als Erforscher der friesischen Rechtsgeschichte hervor.
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Grimms eigenen Arbeiten: ,Sie haben manches meiner Angaben berichtigt
und in ein besseres Licht gesetzt“s,

In der offentlichen wissenschaftlichen Diskussion fand Savignys Beitrag
jedoch bald herbe Kritik. Bereits ein Jahr nach Savignys Akademierede er-
schien aus der Feder von Wilhelm Eduard Wilda (1800-1856) in den Kriti-
schen Jahrbiichern fiir deutsche Rechtswissenschaft eine etwa ebenso lange
Rezension®”. Wilda, 21 Jahre jiinger als Savigny, damals auflerordentlicher
Professor der Rechte in Halle, spiter ein 48er, erkennt gleich zu Anfang,
»daf die Unbefangenheit historischer Forschungen gefangen genommen ist
unter den politischen Ansichten und Neigungen der Autoren“®. Er entschul-
digt sich vorweg, seine Kritik solle nicht ,,die Achtung, die den wissenschaft-
lichen Ausspriichen eines der Fiirsten der Wissenschaft gebiihrt,“ verletzen®.

Im Gegensatz zu Savigny versteht Wilda unter den principes des Tacitus
»die vom Volke gewahlten Gerichtsvorstande“? und lehnt es ab, daf} sich
»ein geschlossener, mit bestimmten Vorrechten bekleideter Erbadel gebildet*
habe”. Unter den primi der Volkerwanderungszeit will Wilda keine Adli-
gen sehen, sondern ,die freien Grundbesitzer“7. Im Gegensatz zu Savigny
»darf“ nach Wilda aus hoheren oder geringeren Buflen oder Wergeldern
»nicht auf eine eigentliche Standesverschiedenheit®, sondern nur auf Unter-
schiede von ,,Besitzlosigkeit oder Besitz von Grundeigenthum tiberhaupt® ge-
schlossen werden’. Wir sehen hier eine getrennte Betrachtung von rechtlich-
politischen und von wirtschaftlichen Elementen, wie sie vielleicht seit dem 19.
Jahrhundert moglich wurde, fiir die iltere Zeit aber wohl unangemessen ist.

Wilda wirft dem ,Fiirsten der Wissenschaft’ vor, ,,den Rechts- und histo-
rischen Quellen eine gewisse Gewalt anzuthun“74. Der — mitunter vielleicht
iibermiflig vereinfachenden — Klarheit Savignys steht aber eine oft unver-
stindliche Wirrheit Wildas gegeniiber. Beispielsweise sollen nach Wilda die

8 Briefe der Briider Grimm (wie Anm. 30) p. 384. Savigny bedankte sich bei Jacob
Grimm in dem bereits zitierten Brief vom 9. Januar 1837: ,Ihre theilnehmenden Auflerun-
gen iiber meine Arbeit haben mir grofle Freude gemacht.“ StoLL II (1929) p. 494.

87 WiLueLM EpuarRp WiLDa, in: Kritische Jahrbiicher fiir deutsche Rechtswissenschaft 1
(1837) p. 322—351.

%8 WiLpa (1837) p. 322.

8 WiLpa (1837) p. 323.

0 WiLpa (1837) p. 324.
7t WiLpa (1837) p. 327.
72 WiLpa (1837) p. 334.
8 Wipa (1837) p. 337, 341.
74 WiLpa (1837) p. 329.

<
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norwegischen Odalsminner zwar keine ,,politischen Vorrechte® genossen ha-
ben, wohl aber ,einen Vorzug“. Die norwegischen Hauldr seien ,kein Adel*
gewesen, ,obgleich die Benennung Athelinge ihnen wohl hitte beigelegt wer-
den konnen“?s. Manchen Leuten schreibt Wilda ein ,hdheres Ansehen® zu,
»welches sich in gewissem Umfange auch auf die Nachkommen vererbte, ohne
dafl man von einer bestimmten Erblichkeit“ reden konne’. Bei den Dinen
finden sich ,,in der Vorzeit keine Spuren eines Adels“, dennoch sei ,,die Be-
nennung: Adel, diesem Volke nicht fremd gewesen?.“

Primi oder meliorissimi bei den Alamannen und optimates nobiles bei den
Burgundern waren fiir Wilda ,,vorzugsweise Beamte“. So kommt Wilda zu
dem Schlufl, daf ,ein eigentlicher Geschlechtsadel in unserm Sinn den Germa-
nen iiberhaupt fremd war...“?. Erst mit den Anfingen der Landeshoheit
habe sich ,ein eigentlicher Erbadel gestaltet“?®.

Dem von Savigny gefundenen Beleg fiir die Ebenbiirtigkeit der Ehen bei
den alten Sachsen begegnet Wilda mit ,,mehr als einem bloflen Misstrauen®.
Wihrend Savigny dieses Quellenzeugnis mittels Analogie verallgemeinerte,
stellt Wilda es — methodisch noch fragwiirdiger — mit einer petitio prin-
cipii in Abrede: ,Schon mit dem ganzen Staatswesen der Germanen scheint
ein so allgemeines, die Freiheit der Einzelnen beschrinkendes Gesetz unver-
einbar“s,

Savigny hat Wilda die Kritik jedoch nicht nachgetragen: Fiinf Jahre spi-
ter erhielt Wilda auf Empfehlung Savignys und Jacob Grimms ein Ordi-
nariat in Breslau®?.

Noch wirkungsvoller als Wildas Kritik an Savigny war diejenige des Bon-
ner Historikers Johann Wilhelm Loebell (1786-1863), der 1839 ein Buch iiber
Gregor von Tours und seine Zeit veroffentlichte. Loebell leugnet zwar nicht
den Adel als erblichen Stand, doch bestreitet er dessen politische Vorrechtes3.
Loebell versucht Savignys Auffassung zu widerlegen, die principes und no-

7 WiLpa (1837) p. 337.
% WiLpa (1837) p. 341.

7 WiLpa (1837) p. 342.

78 WiLpa (1837) p. 348.

7 WiLpa (1837) p. 349.

8 Vgl. Anm. 59.

81 WiLpa (1837) p. 350.

82 Allgemeine Deutsche Biographie 42 (1897) p. 492.

83 JoHANN WILHELM LoEBELL, Gregor von Tours und seine Zeit vornehmlich aus seinen
Werken geschildert. Ein Beitrag zur Geschichte der Entstehung und ersten Entwicklung ro-
manisch-germanischer Verhiltnisse, 1839. Zitiert wird hier nach der 2. Auflage, Leipzig 1869.

<



136 Armin Wolf

biles des Tacitus seien identisch. Fiir Loebell sind nur nobiles Adlige von Ge-
burt, principes aber gewihlte Beamte, unabhingig davon, ob adlig oder
nicht®, Der Adel sei nie zahlreich85 und kdnne ,nicht einerlei gewesen sein
mit den Geschlechtern der reichen Grundbesitzer“86. Bei mehreren Volkern sei
der alte Adel erloschen und ein neuer entstanden®’.

Auf das Stadium der Kritik folgt ein Stadium des Verschweigens. Der Ar-
tikel ,Adel® in Weiskes Rechtslexikon von 1839 zitiert Savignys Akademie-
rede gar nicht und vermeidet iiberhaupt eine Stellungnahme zum Streit iiber
die Existenz eines Adels schon seit Tacitus oder erst seit dem hohen Mittel-
alter®s,

Selbst der 1840 gedruckte Akademievortrag, den Karl Friedrich Eichhorn,
Freund, Akademiegenosse und fritherer Universititskollege Savignys in Ber-
lin iiber die Klassen der Freien hielt, erwihnt Savignys Beitrag nicht8®.

Eichhorn fiigt lediglich in der 1843 erschienenen fiinften verbesserten Aus-
gabe seiner Deutschen Staats- und Rechtsgeschichte einen Hinweis auf Sa-
vignys Schrift {iber den Adel ein. Die Fufinote betrifft den Satz, dafl in den
Volksrechten ,,unter den Freien wenigstens eine durch ein hoheres Wehrgeld
ausgezeichnete Classe“ erscheine®.

Die dreibindige Geschichte des deutschen Adels von v. Strantz aus dem
Jahre 1845 diskutiert Savignys Beitrag an keiner Stelle?!.

Zu Savignys Beitrag besonders p. 119 ff. und die Beilage Adel, Gefolgschaft und Konigthum
der alten Deutschen, p. 392—409.

84 LoeseLL (1839/1869) p. 394.

85 LoeseLL (1839/1869) p. 127.

86 1.oEBELL (1839/1869) p. 393, dies nicht gegen Savigny, sondern gegen Luden.

87 LoesELL (1839/1869) p. 126, 130.

88 JuLius WEIsKE, Rechtslexikon fiir Juristen aller teutschen Staaten enthaltend die ge-
sammte Rechtswissenschaft, 1. Band, Leipzig 1839, p. 107—116. Uber die politische Bedeu-
tung des Adels namentlich fiir die Gegenwart sei viel gestritten und ,ganz entgegenstehende
Ansichten, jenachdem man dem einen oder anderen politischen Systeme anhing, sind ver-
theidigt worden.“ Uber die geschichtliche Ausbildung des Adels wird auf das spiter erschei-
nende Stichwort Stand verwiesen (p. 107), das aber beim Buchstaben S dann nicht erschien.

8 KARL FriepricH EicHHORN, Uber die technischen Ausdriicke, mit welchen im 13ten
Jahrhundert die verschiedenen Classen der Freien bezeichnet wurden. Zur Erklirung einer
Stelle des Landfriedens Kaiser Friedrich des zweiten vom Jahre 1233. Abhandlungen der
Koniglichen Akademie der Wissenschaften zu Berlin. Aus dem Jahre 1838. Berlin 1840, p.
361—381.

9 K ARL FrieprIcH EicHHORN, Deutsche Staats- und Redhtsgeschichte, 5. verb. Ausgabe,
Erster Theil, Gottingen 1843, § 47 p. 279 Anm. a.

91 CARL FRIEDRICH FERDINAND VON STRANTZ, Geschichte des deutschen Adels, urkundlich
nachgewiesen von seinem Ursprung bis auf die neueste Zeit, drei Theile, Breslau 1845. Sa-



Savignys ,Beitrag zur Rechtsgeschichte des Adels“ 137

Eine differenzierte Diskussion der Auffassung Savignys jenseits von reiner
Ablehnung, freundschaftlicher Anerkennung oder bloflem Schweigen setzt
erst acht Jahre nach Savignys Akademievortrag ein. Georg Waitz (1813-
1886), Professor der Geschichte in Kiel, folgt im ersten Band seiner Deutschen
Verfassungsgeschichte von 1844 Savigny und Eichhorn insofern, als es ,schon
in dltester Zeit“ einen Adel gegeben habe; dennoch habe man sich zu hiiten,
»dafl man das Wesen des deutschen Adels nicht falsch auffasse®. Dies sei, wie
Waitz in der Fufinote dazu erginzt, zugleich sein Urteil iiber Savignys
Schrift: ,,In der Hauptsache scheint er mir ebenso sehr Recht wie in den mei-
sten Einzelheiten Unrecht zu haben“®2. Waitz’ Urteil iiber Wilda ist genau
umgekehrt: Wildas Kritik an Savigny enthalte ,im einzelnen viel beach-
tungswerthes, im ganzen scheint sie mir aber die Wahrheit durchaus zu ver-
fehlen“98,

Im Gegensatz zu den radikaleren Welcker und Wilda erkennt Waitz also
zwar mit Savigny die Existenz des Adels seit dltester Zeit an, auch dessen
hoheres Wergeld®, doch spielt er ebenso wie schon Loebell die Bedeutung
des Adels herunter: ,Zahlreich sind aber die Adelsgeschlechter bei den einzel-
nen Stimmen niemals gewesen“®5, Ausdriicklich gegen Savigny meint Waitz
dann: , Was man dem Adel (sc. an Vorziigen und Vorrechten) beilegt, kommt
den Fiirsten zu“%. Die Fiirsten, die Waitz als ,Beamte® bezeichnet®?, sind
»,von dem Adel durchaus verschieden®; sie werden in den Volksversammlun-
gen gewihlt?8, Adel sei kein Erfordernis gewesen, um zum Fiirsten erhoben
zu werden®. , Alle politische Gewalt“ hatte nach Waitz ihren ,, Ausgang und
Mittelpunkt“ bei den vollberechtigten Freien. Der Adel hatte kein ,héheres
Recht im Staate“100,

vignys Name erscheint einmal im Vorwort p. III, aber nur im Zusammenhang mit dem r6-
mischen Recht.

92 GEorG Warrz, Deutsche Verfassungsgeschichte, 1. Band, Kiel 1844, p. 66—67 mit
Anm. 1. Einzelkritik duflert Waitz p. 81 Anm. 1 an Savignys Erwigungen iiber die Ent-
stehung des Adels. Die von Savigny herangezogene Stelle iiber die Ehen nach Ebenburt ak-
zeptiert Waitz p. 84 fiir Sachsen, nicht aber iiberall. Fiir Waitz ist ,das Wesen des Adels ...
Erblichkeit, hierauf, nicht auf das Maass der Vorrechte kommt es an.“ (p. 82).

93 Warrz (1844) p. 67, Anm. 1. Kritik an Wilda fernerhin p. 79 Anm. 2 und p. 82 Anm. 2.

8 Warrz (1844) p. 132 mit Anm. 4.

95 Warrz (1844) p. 76.

9 Warrz (1844) p. 85 mit der gegen Savigny gerichteten Anmerkung 4.

97 Warrz (1844) p. 91. Waitz unterscheidet sogar ,die Functionen der hoheren und un-
teren Beamten — denn das waren jene Fiirsten.” Ebenda p. 110.

9% Warrz (1844) p. 86 mit der gegen Savigny gerichteten Anmerkung 1.

9 Warrz (1844) p. 94. Vgl. p. 129 und 149—152.

100 Warrz (1844) p. 178. Er beruft sich hierbei auch auf die friihere Ansicht Savignys (2.
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Die Auffassung von Waitz wurde rasch rezipiert — so 1846 in einer ju-
ristischen Dissertation des Rechtspraktikanten Konrad Maurer!®® — und
hat lange noch weiter gewirkt. Erst in unserer Lebenszeit sind die Voraus-
setzungen, auf denen Waitz* Anschauung beruht, deutlich erkannt und aus-
gesprochen worden: ,Es ist der biirgerlich konstitutionelle Ordnungs- und
Beamtenstaat, der ihm und seinen Zeitgenossen als Ideal vorschwebte. Den
suchte er — und fand ihn natiirlich auch — im germanischen Altertum“102,
Fiir die Generation der Paulskirche war ,die Vorstellung einfach zutiefst
anstoflig ..., es konne bei den Germanen eine offentliche Gewalt gegeben
haben, die der Mitwirkung aller Freien entzogen und vom willkiirlichen
Entschluf eines Adligen abhingig gewesen wire, welcher hierzu durch nichts
als seine Geburt legitimiert war“103,

Ein noch stirker demokratisches Ideal schwebte Carl Welcker vor, der auch
in der iiberarbeiteten zweiten Auflage des Staatslexikons (1845) bereits die
Existenz eines Adels fiir die Friihzeit weiterhin vollig ablehnt. Fiir ihn be-
stand das ,deutsche Volk“ urspriinglich neben den Unfreien aus ,republi-
kanischen Vollbiirgern in ihren souverinen Volksversammlungen“14,  Der
neueste Versuch Savignys iibrigens, einen altdeutschen Erbadel zu retten®
sei durch seine Darlegungen ,,im Wesentlichen hoffentlich erledigt“195.

Wie sehr fiir Welcker historische Lehren der Gegenwart zu dienen haben,
wird aus seiner Kritik an Johann Georg August Wirth (1798-1848) deutlich,
der in seiner Geschichte der Deutschen ,ein Schauder erweckendes Bild von
einer furchtbar bedriickenden Adelsherrschaft und Volksknechtschaft von der

Aufl. der Geschichte des romischen Rechts im Mittelalter I p. 189), an der er gegen ,die we-
sentlich verschiedene, die im Beitrage zur Geschichte des Adels ausgesprochen ist, festhalten®
will.

10t K oNRAD MAURER, Uber das Wesen des iltesten Adels der deutschen Stimme in seinem
Verhiltnis zur gemeinen Freiheit, Miinchen 1846. Wihrend er Savignys Beitrag nur kritisch
zitiert (p. 9 Anm. 5; p. 15 Anm. 5; p. 47 Anm. 3), wird Waitz jeweils lobend erwihnt.

102 HeinricH DANNENBAUER, Adel, Burg und Herrschaft bei den Germanen, Grundlagen
der deutschen Verfassungsentwicklung, Historisches Jahrbuch 61 (1941), erginzte Fassung in:
Herrschaft und Staat im Mittelalter, hrsg. von Hellmut Kimpf (Wege der Forschung 2),
Darmstadc 1956 (weitere Auflagen 1964, 1974), p. 66—134, Zitat p. 81. — Im gleichen
Sinne, auch Dannenbauer ausdriicklich zustimmend, ERNST-WOLFGANG BOCKENFORDE, Die
deutsche verfassungsgeschichtliche Forschung im 19. Jahrhundert. Zeitgebundene Fragestel-
lungen und Leitbilder, Berlin 1961, p. 102—106, insbes. 103.

103 HuBer (wie Anm. 5) p. 44.

104 CarRL WELCKER, Adel, in: Staatslexikon, hrsg. von Carl von Rotteck und Carl Weldker,
Vermehrte Auflage, Erster Band, Altona 1845, p. 266.

105 WEeLCKER (1845) p. 260. Eine ausfiihrliche, gegeniiber der ersten Auflage neu einge-
fiigte kritische Auseinandersetzung mit Savignys Beitrag folgt p. 286—298. Zur Kontroverse
Weldker—Savigny vgl. BOCKENFORDE (wie Anm. 102) p. 89.
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uriltesten Zeit an“ entwerfe und eine solche Darstellung der Geschichte
»praktisch heilsam fiir die Freiheit“ halte. ,Ich meinestheils (Welcker) halte
es freilich fiir ein Volk ungleich erhebender und ermuthigender, wenn es iiber-
zeugt ist, dafl es nicht von uraltersher ein Sklavenpack, ein Sklavenpack so-
gar von unedler Abstammung war, sondern daf es, daf} seine Viter edlere
und wiirdigere Zustinde besaflen, die ihm nur durch usurpatorische Unter-
driickung geraubt wurden und dafl es eine ihm angebérige vaterlindische
Freiheit wieder zuriickzufordern und wieder auszubilden selbst nach den

Grundlagen seiner vaterlindischen Geschichte berechtigt und verpflichtet
ist“108,

Dafl auf der anderen Seite auch Savignys Auffassungen von der Rechtsge-
schichte des Adels einen gegenwartspolitischen Kontext besaflen, wird dar-
aus deutlich, daff Konig Friedrich Wilhelm IV von Preuflen Savigny 1846
beauftragte, einen Plan fiir die Anderung der Adelsverhiltnisse durch Ver-
mehrung der Klassen des niederen Adels auszuarbeiten. Der Entwurf war
Neujahr 1847 fertig, doch lief} der Konig auf Radowitz’ Rat die Sache lie-
gen!o’.

Weitgehend anerkannt wurde Savignys Beitrag von Heinrich Zoepfl (1807
bis 1877). Dieser zitiert ihn unter sieben anderen Schriften 1847 in seiner Ge-
schichte der deutschen Rechtsinstitute in dem Kapitel iiber ,, Aelteste Stande.
Adel. Freie“. Zoepfl war damals ordentlicher Professor in Heidelberg und
galt als der konservativste unter den Staatsrechtlern seiner Zeit. Ausdriick-
lich gegen Waitz und implicite mit Savigny nahm er an, daf8 ,,Adel in der il-
testen Zeit nicht ohne eigenthiimliche politische Vorziige, d. h. nicht anders
als eine Aristokratie“ und nicht ,ohne groflen erblichen Grundbesitz ge-
dacht werden kann98,

Widerspruch erfuhr Savigny jedoch von dem neu nach Marburg berufe-
nen Professor der Rechte Paul Roth (1820-1892), der sich 1850 in seiner Ge-

108 WeLCKER (1845) p. 291.

107 SrorL II (wie Anm. 30) p. 490 Anm. 3. — Zur legitimistischen Haltung Savignys vgl.
WALTER WILHELM, Zur juristischen Methodenlehre im 19. Jahrhundert, Frankfurt am Main
1958, p. 37.

108 HeinricH ZOEPFL, Deutsche Staats- und Rechtsgeschichte, Zweiter Band, Zweite Ab-
theilung: Geschichte der deutschen Rechtsinstitute. Zweite Auflage Stuttgart 1847, p. 19—21;
p. 20 mit Anm. 3 und 5 gegen Waitz. Vgl. Savigny (1836) p. 6 iiber ,bedeutende Vorrechte

des Adels in der Verfassung“. Die erste Auflage des Werkes von Zoepfl ist mir nicht zuging-
lich. :
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schichte des Beneficialwesens dagegen verwahrt, ,die principes (bei Tacitus)
fiir einen Stand, nicht fiir gewihlte Beamte“ zu erkliren®. Trotz sonstiger
Unterschiede in ihrer Lehre'1® waren Roth und Waitz sich hier einig.

Im Jahre 1850 lieff Savigny den Beitrag in seinen Vermischten Schriften
wieder abdrucken und verteidigte ihn in einer Vorbemerkung gegen , viel-
fache Anfechtung.” Er argumentiert dabei insbesondere mit dem Institut der
Ebenbiirtigkeit, also mit dem Grundsatz, dafl Personen des hohen Adels voll-
giiltige Ehen nur mit Personen desselben Standes schlieflen konnten. Ein An-
fang der Ebenbiirtigkeit, etwa durch ein willkiirlich gegebenes Gesetz, sei
nicht bekannt. Savigny stellt die Frage: , Wie ist dieselbe entstanden?“ und
gibt als Antwort zwei vereinigte Behauptungen: den historischen Zusammen-
hang des hohen Adels neuerer Zeit mit dem Uradel und die Existenz des
Grundsatzes der Ebenbiirtigkeit in diesem Uradel, wie er ihn fiir die Sachsen
im 9. Jahrhundert belegt gefunden hat. Er schliefit die Argumentation im
Jahre 1850: ,Beide Behauptungen sind bestritten worden. Ich finde aber
nicht, dafl meine Gegner die Frage, die ich durch dieselben l6sen wollte, auf
irgend eine andere Weise zu 18sen auch nur versucht hicten“111,

Zitiert wird Savignys Beitrag auch 1857 in dem Artikel ,,Adel® im Deut-
schen Staats-Worterbuch von Johann Caspar Bluntschli (1808-1881), einem
fritheren Schiiler von Savigny und damals ordentlichem Professor fiir Deut-
sches Privatrecht und Strafrecht in Miinchen. Gegeniiber jenen, die einen Adel
fiir die Frithzeit leugneten, bekennt Bluntschli in recht blumiger Sprache,
»daf der Keim dieses Standes schon zu der urspriinglichen Anlage des ger-
manischen Volkswesens gehore, und die Adelsidee dem germanischen Geiste
nicht fremd erscheine“. Gegeniiber dem von Savigny behaupteten unmittel-
baren Zusammenhang des Adels von Tacitus bis zur Gegenwart duflert sich
Bluntschli allerdings vorsichtig: ,,Von dem heutigen Adel kdnnen nur ganz
wenige Fiirstenfamilien ihren Zusammenhang mit demselben wahrscheinlich
machen“112,

In der dritten, nach der 48er Revolution erschienenen Auflage seiner Deut-

1 PaurL RoTH, Geschichte des Beneficialwesens von der iltesten Zeit bis ins zehnte Jahr-
hundert. Erlangen 1850, p. 8. PauL RorH, Feudalitit und Unterthanenverband, Weimar
1863, zitiert Savignys Beitrag nicht mehr. Vgl. hierzu STEN GAGNER, Zielsetzungen und
Werkgestaltung in Paul Roths Wissenschaft, Festschrift fiir Hermann Krause, K6ln/Wien
1975, S. 276—450.

110 Vel. HuBer (wie Anm. 5) p. 45—52.

U1 SavieNY, Vermischte Schriften, IV. Band, Berlin 1850, p. 2—3.

12 Deutsches Staats-Wérterbuch, hrsg. von JoHANN Caspar BruntscHLi, Erster Band,
Stuttgart/Leipzig 1857, p. 29—64, Zitate p. 33 und 34.
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schen Rechtsgeschichte von 1858 nimmt Zoepfl eine mittlere Position zwi-
schen Eichhorn und Savigny einerseits und Waitz und Maurer andererseits
ein: Zwar seien vor der Volkerwanderung keine personlichen Vorrechte der
adligen Geschlechter im Privat- und Strafrecht nachweisbar, doch kénne die
hohe Achtung eines Geschlechts auf Dauer nur auf groflem vererbenden
Grundbesitz beruhen, darin liege aber auch ein — von Waitz aufler Betracht
gelassenes — politisches Element!13,

Skeptisch duflert sich Zoepfl jetzt beziiglich Savignys Vorstellungen von
der Entstehung des Adels: ,Nach dieser Auffassung wiirde der Adel in
Deutschland, anstatt als ein naturwiichsiges, mit geschichtlicher Nothwendig-
keit aus den einzelnen Stimmen der deutschen Nation selbst hervorgegan-
genes Institut, vielmehr als ein feindlich eingedrungenes Element erschei-
nen 114,

Alexander von Daniels (1800-1868), Professor der Rechte in Berlin, zi-
tiert 1859 im Handbuch der deutschen Reichs- und Staatenrechtsgeschichte
auch den Beitrag von Savigny. Wie dieser spricht er der nobilitas bei Tacitus
einen bei allen germanischen Stimmen anerkannten Standesunterschied zu.
Der Vorzug vor den {ibrigen Freien sei durch Geburt begriindet!5.

Nach Savignys Tod 1861 erfuhr der Beitrag zur Rechtsgeschichte des
Adels zunichst noch einmal eine vollige Ablehnung. Der Gieflener und spiter
Tiibinger Rechtshistoriker Friedrich Thudichum (geb. 1831) schrieb in seiner
1862 erschienenen Schrift iiber den altdeutschen Staat, daff ,die einst von
Eichhorn und von Savigny aufgestellte ansicht, daff die principes eine bevor-
rechtete adelsklasse gewesen seien“ aufgrund seiner eigenen Ausfithrungen
und denen von Loebell, Waitz und Roth ,keiner weiteren widerlegung“116
bediirfe. Er ging sogar noch weiter als die drei Genannten und tat dar, daf§
die alten Deutschen einen Adel iiberhaupt nicht gekannt hitten!?,

113 HeinricH ZoEPFL, Deutsche Rechtsgeschichte, 3. Auflage, Stuttgart 1858, p. 249—252
bes. Anm. 9.

114 ZoeprL (1858) p. 256 Anm. 23.

115 ALrxANDER VON DANIELS, Handbuch der deutschen Reichs- und Staatenrechtsgeschichte,
Erster Theil: Germanische Zeit, Tiibingen 1859, p. 327—328; von Daniels hile die Ansicht,
die ,den Uradel auf Abkunft aus einem herrschenden Geschlechte griindet, als die naturge-
mifleste“. Die anderen Grundlagen, die man fiir den Adel behauptet hat, sind nach v. Da-
niels ,keine Erklirungen seines Ursprungs, sondern nur Erscheinungen, die ... den ... Un-
terschied des Geburtsstandes schon voraussetzen“ (p. 329).

118 FriepricH TaupicHuM, Der Altdeutsche Staat, Gieflen 1862, p. 10—11 mit Anm. 4.

17 THupicHUM (1862) p. 76—90. Genannt wird Savigny in den Anmerkungen auf p. 81,
83 und 84.
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Im allgemeinen herrschte jetzt jedoch die mittlere Auffassung von Georg
Waitz vor!'8, nach der es einen Adel zwar gegeben habe, dessen Bedeutung
aber gering gewesen sei; das Schwergewicht habe bei den Freien gelegen,
spater sagte man bei den Gemeinfreienl9,

Beriicksichtigt und genannt wird Savignys Beitrag noch bei Heinrich Brun-
ner (1840-1915), sowohl in der Deutschen Rechtsgeschichte!?® als auch in
den Grundziigen der deutschen Rechtsgeschichte!®!. In dem Abschnitt iiber
»die germanische Zeit“ folgt Heinrich Brunner mit dem Satz ,,Unter den
Freien ragen als eine hohere Klasse die Adeligen hervor“ fast wortlich einer
Formulierung Savignys, ohne dies jedoch hier anzugeben!?2.

Gleichzeitig steht Heinrich Brunner aber auch in der seit Georg Waitz
ausgeprigten Tradition, die die Bedeutung des Adels gegeniiber den Freien
gering ansieht: ,Die Gemeinfreien bildeten die breite Masse und den Kern
des Volkes“123, Ob sich der Adel ,,durch bestimmte erbliche Vorrechte® von
den sonstigen Freien abgehoben habe, ist nach Brunner fiir die germanische
Zeit nicht zu erweisen. Adlige Abstammung sei auch keine wesentliche Vor-
aussetzung fiir die Konigswiirde gewesen!?%. Erst nach der Volkerwande-
rung sei ,bei den meisten deutschen Stammen die stindische Abschlieffung des
Adels“, die durch hoheres Wergeld ihren Ausdruck finde, festzustellen!25,

Im Abschnitt iiber die frankische Zeit wird Savigny nur noch bei einer
Detailfrage, in der Brunner dessen Auffassung ablehnt, zitiert'?6. Dort, wo

118 Vgl. z. B. FeLix DanN, Die Kénige der Germanen, Das Wesen des iltesten Konigtums
der germanischen Stimme, 1. Band 1861, Zweite Auflage Leipzig 1910, Nachdruck Hildes-
heim 1973, p. 67 mit Anm. 5 und p. 71 mit Anm. 6. Vgl. ferner die Darlegungen von THEO-
DOR BERNHARDT, des Bearbeiters der 1869 erschienenen 2. Auflage von Loebell (wie Anm.
83) p. 410, auch p. 151—152, 156. — Grorc WArtz, Deutsche Verfassungsgeschichte, dritte
Auflage, Berlin 1880, Nachdruck als vierte Auflage Darmstadt 1953, Band I, p. 169 Anm. 1.

119 DANNENBAUER (1956) p. 69. Vgl. p. 77: ,.. .. die mafligebenden Werke der Rechts- und
Verfassungsgeschichte . . . wiederholen in der Hauptsache, was Waitz vorgetragen hat. Eine
Ausnahme mache lediglich Brunner.“

120 HeinrICH BRUNNER, Deutsche Rechtsgeschichte, Zweite Auflage, Leipzig 1906, p. 133.

121 HeiNrRIcH BRUNNER, Grundziige der deutschen Rechtsgeschichte, Zweite Auflage, Leip-
zig 1903, p. 9.

122 BRyNNER (1906) p. 135. Vgl. SavieNY (1836) p. 13: ,Aber was ist iiberhaupt der Adel
anders als eine hohere Klasse der Freien?“ Vgl. oben bet Anm. 29. Auch den von Savigny
(1836) p. 24 nachgewiesenen Beleg fiir Edelingi in einer italienischen Urkunde von 1280
bringt Brunner (1906) p. 137 Anm. 17, ohne Savigny zu nennen.

123 BRUNNER (1906) p. 134.

124 BRUNNER (1906) p. 139.

125 BRUNNER (1906) p. 140.

126 BRUNNER (1906) p. 343 mit Anm. 12.
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Brunner Savignys Nachweis des Grundsatzes der Ebenbiirtigkeit {ibernimmt,
wenngleich nur auf Sachsen beschrinkt, wird Savignys Name dagegen nicht
genannt!??,

Bei allgemeinen Aussagen iiber die nobiles ist Brunners Standort iibrigens
nicht immer klar. Einerseits duflert er sich — mit der Einschrinkung auf eine
Reihe deutscher Stimme — ahnlich wie Savigny: Die nobiles gendssen ,ho-
heres Wergeld oder auch andere stindische Vorrechte“, seien ,ein die Ge-
meinfreien iberragender Stand®, ein ,Geschlechtsadel“128, Andererseits aber
seien die nobiles der frinkischen Rechte und Geschichtsquellen ,,weder ein
Adelsstand, noch schlechterdings mit den Gemeinfreien . . . identisch“129,

Es ist hier nicht die Aufgabe, die uniibersehbare wissenschaftliche Dis-
kussion iiber Ursprung, Rechtsstellung und Geschichte des Adels, die bis heute
noch nicht geklirt oder gar abgeschlossen ist, wiederzugeben. Es geht hier
nur um die Frage von Savignys Platz in der Geschichte dieser Diskussion.

Aloys Schulte, mit dem man den Beginn der ,, Adelsforschung im eigent-
lichen Sinn“ ansetzt!3®, nennt Savigny nicht mehr!3!. Auch in den Lehr-
biichern der deutschen Rechtsgeschichte nach Heinrich Brunner habe ich Sa-
vignys Beitrag nicht mehr zitiert gefunden: weder bei von Schwerin!32 noch
bei Brunner/von Schwerin33, bei Schwerin/Thieme!®, bei Planitz/

Eckardt!35, bei Conrad!® oder Mitteis/Lieberich37.

127 BRUNNER (1906) p. 347 mit Anm. 30.

128 BRUNNER (1906) p. 342.

120 BRUNNER (1906) p. 349 Anm. 47. Der Begriff der nobiles sei ,ein relativer und etwa
im Sinne einer Gentry aufzufassen.”

130 K arL FERDINAND WERNER, Adel, in: Lexikon des Mittelalters, 1. Lieferung, Miinchen
1978, col. 120.

131 Aroyvs ScHuLTE, Der Adel und die deutsche Kirche im Mittelalter, Studien zur Sozial-,
Rechts- und Kirchengeschichte, 1910, 2. Auflage 1922, Nachdruck Darmstadt 1958. — Mar-
1IN LinTzEL, Die Stinde der deutschen Volksrechte, hauptsichlich der Lex Saxonum, Halle
1933, behandelt zwar teilweise die gleichen Fragen wie Savigny, zitiert ihn aber nicht.

132 Craupius FREIHERR VON SCHWERIN, Deutsche Rechtsgeschichte (Grundriff der Ge-
schichtswissenschaft I1 5), Leipzig/Berlin 1912; ein Hinweis wire p. 14 moglich gewesen.

133 HeinricH BRUNNER, Deutsche Rechtsgeschichte, Zweiter Band, neu bearbeitet von
CLAUDIUS FREIHERR VON SCHWERIN, Berlin 1928, Nachdrudk Berlin 1958. Das Register weist
das Stichwort ,Adel“ iiberhaupt nicht aus.

134 Craupius FREIHERR VON ScHWERIN, Grundziige der deutschen Rechtsgeschichte. Vierte
Auflage besorgt von Hans THieME, Berlin/Miinchen 1950.

135 HaNs Pranitz, Deutsche Rechtsgeschichte. Zweite Auflage bearbeitet von KarL Au-
GcusT EcKHARDT, Graz/Kdln 1961.

136 HerMaNN CONRAD, Deutsche Rechtsgeschichte, Band I: Frithzeit und Mittelalter (1954).
2. Auflage, Karlsruhe 1962.

187 HeiNricH MiTTEIS, Deutsche Rechtsgeschichte. Neubearbeitet von HEeINz LIeBeRICH,
14. erginzte Auflage, Miinchen 1976.
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Nach dem Ersten Weltkrieg wurden auch die restlichen Adelsvorrechte in
Deutschland und Osterreich abgeschafft. Damit war der Weg vorbereitet fiir
eine historische, weniger rechtspolitische Betrachtung des Themas. Aber noch
1927 klagte Otto von Dungern: ,, Wirkliche Forschung iiber den Adel im Mit-
telalter hat allerdings bei uns einen schweren Stand. Personliche Einstellung
zu allem, was adelig ist oder heifit, spielt gar leicht hinein . . .“138,

Eine Wiederbelebung erfuhr Savignys Auffassung von der Kontinuitit
des Adels tiber 100 Jahre nach dem Akademievortrag. Der Historiker Hein-
rich Dannenbauer erschiitterte mit seinem Aufsatz iiber Adel, Burg und Herr-
schaft bei den Germanen die herrschende Lehre von den Gemeinfreien als
Kern des Volkes, indem er darin die liberalen Idealvorstellungen des 19.
Jahrhunderts erkannte. Unter Heranziehung neuer, auch archiologischer Me-
thoden erstand wieder das Bild einer Adelsherrschaft. Bei der Deutung ei-
ner vieldiskutierten Passage des Tacitus (cap. 13) schreibt Dannenbauer:
»Die dltere rechtsgeschichtliche Literatur, Savigny, Eichhorn und ihre Zeit-
genossen, hatten diese Stelle auch so verstanden. Dann wurde diese Ausle-
gung fast vollig ausgerottet durch G. Waitz“139,

Als Dannenbauer seinen Aufsatz 1941 drucken lassen wollte, war die Vor-
stellung von den freien Germanen so vorherrschend, dafl mehrere Zeitschrif-
ten die Aufnahme verweigerten: die Narrenfreiheit habe ihre Grenzenl4.
Die Arbeit erschien dann im Historischen Jahrbuch der Gorres-Gesellschaft.
1956 wurde sie erginzt und seither mehrmals nachgedruckt. Sie ist in-

138 Or1o FREIHERR VON DUNGERN, Adelsherrschaft im Mittelalter, Miinchen 1927, p. 41.
(Nachdruck Darmstadt 1967). Ohne Savigny zu erwihnen, teilt v. Dungern dessen Auffas-
sung einer strengen Trennung zwischen hohem und niederem Adel im Mittelalter: ,Die al-
testen Familien unseres niederen Adels sind nicht Nachkommen verarmter und entrechteter
Dynastenshne, sondern Nachkommen eines neuen Volkskreises, der aus dem Beamtentum
und der ritterlichen Mannschaft michtiger weltlicher und geistlicher Fiirsten seit dem 11.
Jahrhundert emporgekommen ist ...“ (p. 42). Anderer Auffassung als Savigny ist v. Dun-
gern jedoch beziiglich der ,Ableitung der Dynasten von einem iltesten germanischen Volks-
adel. Nicht eine einzige deutsche Grafenfamilie des Mittelalters, ja nicht einmal die Familie
der karolingischen Kaiser li8t sich auf germanischen Volksadel zuriickfiihren.“ (p. 43). Dun-
gern priift hier allerdings nicht die Frage, ob eine Diskontinuitit der Mannesstimme unbe-
dingt auch eine Diskontinuitit in — unbekannten — weiblichen Linien bedeuten mufl. Im-
merhin deutet v. Dungern an, daff der Dynastenstand vor 1200 cognatisch bestimmt war
(p- 53) und ,,dafl dieser Standeskreis eines bevorzugten Adels als geschlossener Adel ilter ist
wie die Verfassung der Karolinger. Derselbe Adel hat schon unter den Merowingern als
Aristokratie grofigrundherrlicher Geschlechter bestanden® (p. 67).

139 DANNENBAUER (wie Anm. 102) p. 80.

140 DANNENBAUER (wie Anm. 102) p. 66.
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zwischen in die herrschende Lehre eingegangen!¥! und hat jiingst sogar den
Ehrenplatz als Anfang der neueren Adelsforschung erhalten: ,Seit Heinrich
Dannenbauer die Welt des Mittelalters als eine aristokratische Welt erkannt
und in der Adelsherrschaft die den germanischen Vélkern seit Urzeiten ei-
gene und gleichsam ihrem inneren Wesen entsprechende Staatsform gefun-
den hat, ist die Erforschung des Adels und der Adelsherrschaft zu einem der
Hauptthemen der deutschen Medidvistik geworden“142.

So kommt es, dafl wir z. B. in der neuesten Auflage des Lehrbuches der
Deutschen Rechtsgeschichte von Mitteis und Lieberich von 1976 Auffassungen
vom Adel vertreten finden, die denen Savignys z. T. sehr nahe stehen,
auch wenn dieser nicht mehr namentlich zitiert wird: ,Der germanische Adel
wird von alten Geschlechtern gebildet ... Die rechtliche Sonderstellung des
Adels, oft zu Unrecht bestritten, beruhte auf seiner Leitungsgewalt in Lands-
gemeinde und Justiz, sowie auf seinem Gefolgschaftsmonopol . .. Die Adels-
herrschaft ist eines der stirksten Dauerelemente der Verfassungsgeschichte
geworden“143, Uber den Adel der frinkischen Zeit heifit es dann: ,Nur bei
den Franken soll nach herrschender Meinung der alte Stammesadel ginzlich
verschwunden und durch einen koniglichen Dienstadel ersetzt worden sein.
Doch war der Kénigsdienst wohl nur die neue Rechtsform, in der sich der
alte Adel der biologischen Substanz nach erhalten hat“'44. Auch im Mittel-

141 ROBERT SCHEYHING, Adel, HRG I (1964) p.51. KarRL FERDINAND WERNER, Adel, Lexi-
kon des Mittelalters, 1. Lieferung, Miinchen 1978, col. 126. Dort col. 118—128 zum heutigen
Stand der Diskussion.

142 Hans K. ScHuLzE, Reichsaristokratie, Stammesadel und frinkische Freiheit, Neuere
Forschungen zur frithmittelalterlichen Sozialgeschichte, HZ 227, (1978) p. 352—373, Zitat
p. 352.

143 MrrrEis/LIEBERICH (1976) p. 22—23 (zum Kapitel: Die germanische Zeit).

144 MrrTEIS/LIEBERICH (1976) p. 50. Vgl. WENskus, Adel (wie Anm. 46) S. 65—67. Die
entgegengesetzte Auffassung, dafl es einen Adel erst seit dem 9. bis 12. Jahrhundert gegeben
habe, wird noch 1939 von MaRc BrocH, La société féodale, Paris 1939 (Ausgabe 1968) p.
396 vertreten: ,Or en ce sens, qui est le seul 1égitime, la noblesse ne fut, en Occident, qu’une
apparition relativement tardive. Les premiers linéaments del’institution ne commencérent
pas a se dessiner avant le XIIe siécle.“ Doch wird die Existenz eines Adels auch bei den Fran-
ken ,heute nicht mehr in Frage gestellt.“ JoserH FLECKRENSTEIN, Die Entstehung des niederen
Adels und das Rittertum, in: Herrschaft und Stand, Géttingen 1977, p. 18 und 20 Anm. 12.
Ebenso HANSMARTIN SCHWARZMAIER, HZ 227, 1978, 155, Zwar tritt HElke GRAHN-HOEX,
Die frinkische Oberschicht im 6. Jahrhundert, Studien zu ihrer rechtlichen und politischen
Stellung, Sigmaringen 1976, dafiir ein, nur dort von Adel zu sprechen, wo die ,Merkmalver-
bindung Geburt und Recht“ vorliegt, und, da sie diese in den von ihr benutzten Quellen zur
frinkischen Geschichte nicht entdecken kann, nur von ,Oberschicht zu sprechen. Dagegen
aber THomas Zotz, Adel, Oberschicht, Freie, Zur Terminologie der frithmittelalterlichen
Sozialgeschichte, Zeitschrift fiir die Geschichte des Oberrheins, 125, 1977, 3—20. Zotz zeigt
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alter sei der Adel ,Triger aller politischen Entscheidungen geblieben. .
Nach dem Prinzip der Ebenburt heirateten Adlige stets unterein-
ander .. .“14

Die stindische Dreigliederung, die Savigny aus den Volksrechten heraus-

arbeitete, ist in der modernen Forschung — allerdings differenzierter — wie-
dergekehrt!46,

Zeitlich konnen wir in der Wirkungsgeschichte von Savignys Beitrag zur
Rechtsgeschichte des Adels somit folgende fiinf Stufen unterscheiden!47: erste
Offentliche Reaktion nach dem Erscheinen ist scharfe Kritik (Wilda, Loebell),
dann Schweigen (Weiske, v. Strantz), ab etwa acht Jahren nach dem Vortrag
in der Akademie folgt eine ausfiihrliche Diskussion mit teilweiser Rezeption,
teilweiser Ablehnung (Waitz, Weldker, Zoepfl u. a.). Diese Phase endet etwa
vierzig Jahre nach Savignys Tod mit den letzten Zitierungen bei Heinrich
Brunner. Danach ist ein kleiner Teil der Auffassung Savignys in die herr-
schende Lehre eingegangen, ein wesentlicher Teil abgelehnt, die Schrift selbst
vergessen. Doch nach weiteren vierzig Jahren des Schweigens wird Savignys
Auffassung wieder neu bestitigt und geht in einer modifizierten Form in
eine verinderte herrschende Lehre ein. So wurde sie schliefilich rezipiert,
auch wenn Savignys Name und Schrift in dem Zusammenhang nicht mehr ge-
nannt werden.

Gewif} ist die Adelsforschung inzwischen in vielem weit iiber Savigny hin-
ausgekommen'8, allerhand ist noch umstritten oder unerforscht. Was ins-

p. 8 und 19, daf die Begriffe maiores natu und meliores natu im 6. Jahrhundert doch auf die
konstitutive Bedeutung der Herkunft als sozialem Rangkriterium hinweisen. Die alte Streit-
frage der Abgrenzung von Adel und Freien bringt Zotz einer Losung niher, indem er die
kluge Frage stellt, ob denn ,Adel und Freiheit iiberhaupt dieselbe Bezugsebene haben® (p. 9).
Er sieht Freiheit ,als Rechtsstand der Freigeborenen® und Adel, der sich — nach Karl Schmid
— in den Gemeinschaften adeliger Familien und Sippen verwirklichte, als ,Kriterium des
Selbstverstindnisses und der sozialen Geltung® (p. 20).

145 MrrTEIS/LIEBERICH (1976) p. 172.

148 FLECKENSTEIN (wie Anm. 144) p. 20—21 mit Anm. 14, wo jedoch fiir die Alemannen
eine andere Deutung als die Savignys vorgenommen wird.

147 Anders HuBer (wie Anm. 5) p. 44—45, nach dem Savignys These in den dreifliger
Jahren zunichst allgemeine Zustimmung gefunden habe, der seit etwa 1850 allgemeine Ab-
lehnung gefolgt sei.

148 ScryLze (wie Anm. 142) bietet den neuesten Uberblick iiber die — hier in der Reihen-
folge der Anmerkungen genannten — Adelsforschungen von HEINRICH DANNENBAUER. KARL
FERDINAND WERNER, GERD TELLENBACH, JOSEF FLECKENSTEIN, KARL ScHMID, ERNST KLEBEL,
ERNST ZOLLNER, MICHAEL MITTERAUER, GERTRUD DIEPOLDER, WILHELM STORMER, HANS
JANICHEN, KARL Bosr, REINHARD WENSKUS, JOHANNES SCHMITT, EckHARD MUOLLER-MER-
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besondere die Rechtsgeschichte des Adels betrifft, so beklagte Heinrich Mit-
teis 1951, dafl deren zusammenfassende vergleichende Darstellung immer
noch fehle!¥®. Mitteis sah in der Adelsherrschaft ein ,Paradigma fiir das
Phinomen der historischen Kontinuitit ... Hier liegt eine grofle Zukunfts-
aufgabe; die Rechtsgeschichte des Adels wird durch die ganze europiische
Vergangenheit hindurch in grofier Linie verfolgt werden miissen . , . “150

Trotz aller neuen Erkenntnisse der Wissenschaft ist das erstmals von Sa-
vigny formulierte Thema einer ,Rechtsgeschichte des Adels im neuern Eu-
ropa‘ immer noch nicht bewiltigt. Wie schwer diese Aufgabe ist, wird deut-
lich, wenn wir die Forderung lesen, mit der Savigny seinen Vortrag im Jahre
1836 schlofi: ,,...eine kritische Geschichte der einzelnen edlen und ritter-

lichen Geschlechter miisste erst eine ganz neue Grundlage der Untersuchungen
bilden“151,

TENS, HEIKE GRAHN-HoOEK, WALTER SCHLESINGER und anderen. — Die verschiedenen Auf-
fassungen zur Entstehung des niederen Adels, auch im Vergleich zwischen Frankreich und
Deutschland, diskutiert Joun B. Freep, The Origins of the European Nobility. The Problems
of the Ministerials. Viator 7 (1976) p. 211—241. Fiir die Entstechung des niederen Adels im
Zusammenhang mit dem Rittertum im 13. Jahrhundert vgl. jetze: Herrschaft und Stand, Un-
tersuchungen zur Sozialgeschichte im 13. Jahrhundert, hrsg. von Joser FLECKENSTEIN (Ver-
offentlichungen des Max-Planck-Instituts fiir Geschichte 51) Géttingen 1977, mit weiteren
Beitrigen von WERNER ROsENER, THOMAsS Zovz, GiseLa Mever, Lurz Fenske, Heinz
DorscH, Hans K. Scuurze, THoMAs MARTIN und SABINE KRUGER.

140 HeinricH MITTEIS, Formen der Adelsherrschaft im Mittelalter, Festschrift Fritz Schulz,
Weimar 1951, p. 226—258. Wieder abgedrucke in: Die Rechtsidee in der Geschichte, Weimar
1957, p. 636—668. Zitat p. 226 bzw. 636.

180 MrrTEIs (1951) p. 228, (1957) p. 638.

151 SaviGNY (1836) p. 39.
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