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KNUT WOLFGANG NORR

Ein Kapitel aus der Geschichte der Rechtsprechung:
Die Rota Romana

Die Rota Romana nimmt in der neueren Geschichte unter den Gerichts-
hofen des Kontinents einen hervorragenden Platz ein. Thre Rechtsprechung,
niedergelegt in den Decisionensammlungen, ist eine vorziigliche, dabei noch
wenig benutzte Erkenntnisquelle der beiden Rechte. Die Rota gehort beiden
Rechten an, weil sie zugleich Gerichtshof der katholischen Kirche und Gerichts-
hof des Kirchenstaats, also eines italienischen Territoriums, gewesen war. Es
ist zweckmifig, die Frage nach ihrer Wirksamkeit getrennt fiir den kirch-
lichen und den weltlichen Bereich zu stellen, auch wenn eine scharfe Linie
sicher nicht zu ziehen ist!.

In der Rechtsgeschichte ist ein stetes Kommen und Gehen der Krifte und
Institutionen zu beobachten, die das Recht bilden und weiterentwickeln. So
entsteht seit dem hohen Mittelalter eine neue Grofle des kirchlichen Rechts
in den formierten Behdrden der romischen Kurie. Innerhalb der Kurie wie-
derum wechseln in den folgenden Jahrhunderten die Instanzen, welche in
der Rechtsbildung hervorragen (so jedenfalls in foro externo). Als seit dem
12. Jahrhundert Streitfille und Rechtsfragen in steigendem Mafle an den
Papst gelangen, stehen ihm in der romischen Zentrale aufler den Kardinilen
zunichst einige Kleriker zur Seite, die von Fall zu Fall eingesetzt werden.
Bald wird es notwendig, feste Behdrden einzurichten. Als erstes entsteht so
die audientia litterarum contradictarum unter Papst Innozenz III. In ihrem
Einflu auf das kirchliche Recht wird sie von demjenigen Organ abgeldst,

! Aus der neueren Literatur: CH. LEFEBVRE, Dict. de droit canonique VII 742-771 sowie
zahlreiche weitere Arbeiten; G. DoLezALEK / K. W. NORR, in: Handbuch der Quellen und
Literatur der neueren europdischen Privatrechtsgeschichte, hg. v. H. Coing, I 849-856; R.
Puza, Res Iudicata: Rechtskraft und fehlerhaftes Urteil in den Decisionen der Rémischen
Rota, 1973; M. AscHEri, Rechtsprechungssammlungen Italien, in: Handbuch op. cit. II, im
Druck (mir vom Verf. liebenswiirdigerweise gewihrt). — Den Angehérigen der Universitits-
bibliothek Tiibingen darf ich fiir alle Hilfe sehr danken.
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welchem unsere Betrachtung gilt. Die Rechtsprechung der Rota hat im 14.
und in den nichsten Jahrhunderten einige Gebiete des Rechts entscheidend
mitgepragt. Die Rota ihrerseits tritt nach dem Trienter Konzil und der
Kurienreform Sixtus’ V. innerhalb der Kirche in den Hintergrund. Von den
jetzt entstehenden Kardinalskongregationen nimmt die Konzilskongregation
in der Rechtsfortbildung den ersten Rang ein. Spiter stellt sich ihr die Pro-
pagandakongregation zur Seite.

Die im 13, ]ahrhundert herausragende audientia litterarum contradicta-
rum ist die charakteristische Institution des Reskript- und Delegations-
wesens. Als die grofle Zeit des Delegationsreskripts (im Sinne P. Herdes)?
zu Ende geht, tritt mit ihm die erwihnte audientia zuriick und an ihrer Stelle
die Rota hervor. (Es ist auch der Ubergang zur Rechtsprechung im engeren
Sinne.) Der Wechsel 148t sich schon an den Namen ablesen, die mit den beiden
Organen verbunden sind. Drei auditores litterarum contradictarum gehdren
zu den glinzendsten Kanonisten {iberhaupt, nimlich Sinibaldus Fliscus (der
spitere Papst Innozenz IV.), Goffredus de Trano und, zu Anfang des 14.
Jahrhunderts, Guido de Baisio. Des letzteren Amtszeit fillt schon in den
Aufstieg der Rota. Hat diese bereits im 13. Jahrhundert Duranti aufzu-
weisen, so gehoren seit dem 14. Jahrhundert nun ihr einige der beriihmtesten
Juristen an: von Oldradus de Ponte iiber Aegidius de Bellamera und den
Praepositus, iiber Antonio Augustin und Francesco Mantica bis zu De Luca.

Die Rota als stindige richterliche Instanz findet sich, wie F. E. Schneider
nachgewiesen hat3, zuerst unter Innozenz IV. in den anditores generales sacri
palatii. Bedeutsam wird ihre Formierung zum Kollegialgericht. Die Kolle-
gialitdt ergibt sich z. B. aus der Konstitution Ratio iuris Johannes’ XXII.
von 1331, dem ersten pipstlichen Gesetz zur romischen Rotat. Hiernach hat
der mit dem Fall befafite auditor einigen bestimmten Mitauditoren zu refe-
rieren und ihre consilia vor Zwischen- oder Endurteilen einzuholen. An deren
mehrheitliches Votum ist der befaflte auditor, spiter auch auditor ponens
genannt, gebunden. Auf diesen consilia beruhen die decisiones. Sie werden
seit etwa 1360 gesammelt. Die spatmittelalterliche decisio ist allerdings kein
Urteil mit Griinden, sondern ein Bericht iiber den Fall und die erteilten
consilia. Im Vorbeigehen sei vermerkt, daf} die Decisionensammlungen noch
einen ganz anderen Quellentyp enthalten, nimlich (datierte) ordinationes
des ganzen Gerichts zum Verfahren vor ihm, z. B. im Hinblick auf die Ter-

2 P. HerpE, Audientia litterarum contradictarum, 1970, I 182.
3 F. E. SCHNEIDER, Die Rémische Rota, 1914.
4 Ediert bei M. TanGL, Die pipstlichen Kanzleiordnungen, 1894, 83-91,
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mine®. Diese Anordnungen kénnte man mit rules of court vergleichen.

Seit der 2. Hilfte des 16. Jahrhunderts verschiebt sich der Begriff der
decisio. Die sogenannte decisio coram ist, auf eine kurze Formel gebracht,
ein begriindeter Entscheidungsentwurf des auditor ponens zuhanden der Par-
teienS. Sein Entwurf beruht auf den consilia der Mitauditoren, die ihre Voten
sonntags zu Hause abfassen miissen, um nicht abgelenkt zu werden. Der
Referent selbst hat in der Regel keine Stimme’. Ob diese Besonderheit der
Rotaverfassung mit der germanisch-mittelalterlichen Gerichtsverfassung, der
Unterscheidung von Richter und Urteilern zusammenhingt, ist umstritten
und soll hier dahinstehen. Vom Typus her liegt eine Verfahrensform vor, die
um der Unparteilichkeit willen die richterlichen Titigkeiten unter mehreren
Personen nacheinander aufteilt, wie es in extremer Weise zwei Jahrhunderte
spiter der preuflisch-friderizianische Prozef erfinden wird.

Die Kompetenz der Rota ist von ihrer Anlage her zunichst unbegrenzt,
weil der Papst jeden an ihn gelangenden Fall der Rota anvertrauen kann.
Freilich entstehen einschrinkende Regeln®. So kommen causae maiores nur
ausnahmsweise vor die Rota. Im iibrigen verschiebt sich der Schwerpunkt
ihrer Titigkeit im Laufe der Jahrhunderte.

Im Spitmittelalter herrschen die Benefizialsachen bei weitem vor. Hierauf
hatten vor allem N. Hilling und G. Barraclough hingewiesen®. Da Bene-
fizialprozesse hiufig erhebliche politische Spannungen widerspiegeln, ist die
Gerichtsbarkeit der Rota eine Grofle auch der Landesgeschichte (wovon
jedoch hier nicht zu handeln ist). Das Ubergewicht der Benefizialsachen wird
am schnellsten sichtbar durch einen Blick in die Decisionensammlungen
mit Ordnung nach Dekretalentitelnl®. Vom materiellen Recht iiberwiegen
Decisionen, welche unter die einschligigen Titel z. B. de praebendis et digni-
tatibus oder de concessione praebendae gestellt sind. Noch reicher bestiickt
sind allerdings die prozefirechtlichen Titel, gut die Hilfte aller Decisionen
handelt vom Verfahrensrecht. Voran stehen die Rubriken de appellationibus

8 Zwei Beispiele: Dec. antiqua 478 = dec.nova 20 (Avignon 1376); dec. nova (Rom
1380).

¢ So z.B. Jac. EMERIX, Tractatus seu Notitia S. Rotae Romanae, tit. 21 (ed. LEFEBVRE
p- 98).

7 EMERIX tit. 20 (ed. p.96). Zur Frage, wieweit dieser Stil zuriickreicht, cf. LEFEBVRE,
L’Année canonique 5 (1957) 143-155.

8 Cf. SCHNEIDER 61 ss.

® N. Hiuing, Die romische Rota und das Bistum Hildesheim am Ausgang des Mittel-
alters, 1908; G. BarracLouGH, ZRG. Kan. Abt. 27 (1938) 94-134.

10 So z. B. die Ausgabe Venet. 1550/51.



Die Rechtsprechung der Rota Romana 195

und de rescriptis, also Verfahrensfragen sozusagen in eigener Sache der Rota.
Ein Streitfall kann vor die Rota auf den verschiedensten Wegen kommen;
der hiufigste Weg ist die Appellation, und zwar entweder in Gestalt der
eigentlichen Berufung gegen eine richterliche Entscheidung oder in Gestalt
der sogenannten appellatio extraindicialis, einer kanonistischen Besonderheit.
Unter die Rubrik de rescriptis fallen auch Decisionen, welche die commissio
erdrtern, d. h. die Betrauung eines Auditors mit einem Streitfall. Mit dieser
Umschreibung miissen wir uns hier begniigen; die commissio ist ein Angel-
punkt des Rotaverfahrenst!,

Neben den Benefizialsachen befafit sich die Rota auch mit causae pro-
phanae, mit weltlichen Streitsachen, erkennbar schon seit der ersten Hilfte
des 14. Jahrhunderts. Deshalb ist sie mit Legisten oder mit utriusque iuris
doctores besetzt. Mit der Neuzeit beginnen die causae prophanae aus dem
Kirchenstaat den kirchlichen Streitfillen den Rang abzulaufen. De Luca
(f 1683) nennt in seiner Relatio Romanae Curiae forensis die Ursachen!2,
Aufler den konfessionellen sind es zunichst die kirchenpolitischen Verhalt-
nisse; in der Tat werden die Fille z. B. aus dem gallikanischen Frankreich
immer seltener, wie die Didzesanlisten vor den Decisionensammlungen zei-
gen. Hinzu kommt, dafl das Benefizialrecht inzwischen weithin geklirt ist.
Einen Hauptgrund stellen schliefflich die neugeschaffenen Kardinalskongre-
gationen dar, die im Bereich der kirchlichen Streitsachen die Rota allmahlich
zuriickdringen. (Es ist auch der Ubergang zu einer mehr administrativen
Gerichtsbarkeit.) In den Singularia des Theodosius Rubeus, einem vielseitigen
Repertorium der Rotarechtsprechung von 1624/37, halten sich die kirch-
lichen und die weltlichen Prozesse noch etwa die Waage!®. Jetzt, zu De Lucas
Zeiten, ist nach seinen Worten die Zahl der causae prophanae bei weitem die
grofere. Das Ganze ist, unter einem allgemein-rechtshistorischen Blickwinkel,
eine folgenreiche Entwicklung. Aus dem Gerichtshof fiir die Weltkirche wird,
tiberspitzt ausgedriickt, ein italienisches Territorialgericht.

Seit den letzten Jahrzehnten des 14. Jahrhunderts verbreiten sich die De-
cisionen der Rota auch auflerhalb Roms bzw. Avignons. Jedoch kann die
Rota schon viel frither mit ihrem Verfahren und ihrer Rechtsprechung Ein-
fluf} ausiiben. Viele Kanonisten pflegen auf den Brauch der romischen Kurie
hinzuweisen. Dahinter kann unter anderen kurialen Organen auch die Rota
stehen. Sie wird aber auch besonders angesprochen. Zwei Werke sind hier

11 Zur commissio neuestens Puza 19 ss.
12 Disc. 32, n. 61 (mir vorliegende Ausgabe Col. Agr. 1691).
13 2 vol., Romae 1624/37.
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kurz zu erwihnen. Das erste ist das Speculum des Duranti, ein Hauptwerk
der europiischen Prozefigeschichte (um 1280). Duranti hat in hohem Mafle
die Observanzen der Praxis beriicksichtigt. Soweit er die italienischen Pro-
zessualisten ausschreibt, kommt das italienische Territorialrecht zu Wort,
z. B. die bei Aegidius de Fuscarariis geschilderte Bologneser Gerichtspraxis.
Im {ibrigen greift Duranti, selbst Mitglied des Gerichtshofes, auf den Stil der
Rota (audientia sacri palatii) zuriick. Mit dieser Methode hingt nebenbei
zusammen, dafl Duranti nicht frei von Widerspriichen zu sein scheint. Jedoch
gehort es zum Wesen des romisch-kanonischen Prozesses, den 6rtlichen Ob-
servanzen Raum zu lassen. Das zweite Werk ist das Collectarium dubiorum
iuris des Jean Gaufredi aus der Mitte des 14. Jahrhunderts. Es erwihnt hiu-
fig und intensiv den Brauch der Curia Romana. Daher kann der Herausgeber
des Druckes von 1514 als besonderes Verdienst des Werkes hervorheben, daf§
es die bei der Rota seinerzeit anhingigen Zweifelsfragen erdrtert habel.
Rotadecisionen sind wahrscheinlich zuerst von Johannes de Lignano alle-
giert worden. Der erste grofle (gedruckte) Dekretalenkommentar, der die
Decisionen reichhaltiger anfiihrt, ist, soweit ersichtlich, der des Antonius de
Butrio (um 1400). Schon bei ihm tritt die Frage nach der Vorbildlichkeit der
Rotaentscheidungen auf. An einer Stelle interpretiert er eine Vorschrift anders
als es der stylus der Rota will. Etwas unwirsch schreibt er'®: nescio de stylo,
hoc est inris quod dixi, ubi est stylus serua stylum. Sein Zeitgenosse Zaba-
rella hilt die decisiones rotae fiir lediglich magistrales'. Eine Generation
spiter rit Johannes ab Imola der Praxis, eine decisio der Rota zu beachten!?.
Das Problem der Autoritit der Rotadecisionen!® erhdlt dann einen festen
Diskussionsort innerhalb eines gréfleren Rahmens. Die Decisionen werden
neben andere Rechtsiuflerungen der Zentrale gestellt, vor allem neben die
Extravaganten und die Kanzleiregeln, spiter noch die Deklarationen der
Konzilskongregation. Ausfithrlicher duflert sich zuerst Joh. Franc. de Pavinis
in der zweiten Hilfte des 15. Jahrhunderts in seinem praeludium zu den
Extravaganten Johannes’ XXII. Hier z3hlt er unter anderem eine Reihe von
Dekretalen auf, die ausweislich von Decisionen an der Kurie nicht gelten.

14 Cgrsus Huco Dissutus (Descousu), auch sonst als Herausgeber und Jurist bekannt,
cf. Haag, La France Protestante IV 243 s.; Dict. de biogr. frang. X 1303; P. OurLiac / H.
GiLLEs, La période post-classique I (Hist. du Droit et des Institutions de I’Eglise en Occi-
dent 13), 1971, 130 n. 284.

15 X 2.28.7 n. 8 (ed. Venet. 1578, Nachdr. Turin 1967).

16 X 2.22.8 (ed. Lugd. 1517).

17 X 2.5.un. n. 13; X 2.28.50 n. 7 (ed. Lugd. 1549).

18 Cf. auch CH. LEFEBVRE, Les pouvoirs du juge en droit canonique, 1938, 243 ss.
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Die groflen Gesamtdarstellungen des nachtridentinischen Kirchenrechts be-
ginnen hiufig mit Prolegomena, die in jener Umgebung auch die Autoritit
der Rota erdrtern, so seit Manuel Gonzalez Tellez und Ludwig Engel. Die
herrschende Lehre lifit sich bei einem der angesehensten Schriftsteller ablesen,
bei Anaklet Reiffenstuel (1700)*. Hiernach sind die Decisionen der Rota
kein Gesetz, wohl aber besitzen sie ein magnum pondus anthoritatis. Ein
anderer Richter mufl nur dann ihnen gemif urteilen, wenn er keine bessere
rechtliche Begriindung findet. Ahnlich hatte schon im 15. Jahrhundert Domi-
nicus de San Geminiano betont, es kime auf die rationes validiores an?°, Die
herrschende Lehre ist also flexibel genug, im Ergebnis kann die Praxis eine
Rotadecision akzeptieren oder ablehnen.

Ubrigens pflegen die deutschen Kanonisten seit Engel bei dieser Diskussion
einen Vergleich zu den Entscheidungen des Reichskammergerichts zu ziehen.
Dies kommt nicht von ungefihr, waren doch auch Mynsinger und Gail von
ihnen hochgeschitzte Autoren.

Die Autoritit der Rotaentscheidungen wird eifrig noch unter einem ande-
ren Gesichtspunkt erdrtert, nimlich ob sie gegeniiber der communis opinio
doctorum den Vorrang haben oder zuriicktreten sollen. An dieser Diskussion
beteiligen sich auch die Zivilisten. Auflerungen hierzu hat G. Ermini vor-
gestellt in seinem lesenswerten Aufsatz iiber die Rechtsprechung der Rota als
Faktor des ius commune?!, Es ist, was nicht iibersehen werden darf, ein The-
ma, das auch fiir die Entscheidungen anderer hochster Gerichte aufgeworfen
wird. In diesem grofleren Rahmen wird die Autoritit der Rotadecisionen
z. B. von Bernhard Greven (1603) in seinen Practicae conclusiones zu Gails
Observationes behandelt?2, oder zhnlich von spanischen Autoren?3,

Sicher wire es reizvoll, diesen Bemerkungen der Kanonisten und Zivilisten
zur Autoritdt der Rota weiter nachzugehen. Daneben darf man aber die
Frage nicht vergessen, welche Bedeutung den Decisionen tatsichlich in Lite-
ratur und Praxis zukommt. Beide Fragestellungen miissen nicht unbedingt zu
demselben Ergebnis fithren. Aus dem Mittelalter ist eine Zhnliche Erschei-
nung geldufig, dafl die Kanonisten zwar ein differenzierendes Verstindnis

19 Tus can. univ., proemium § 8, n. 138-145,

® VI1.3.14 n. 3 (ed. Lugd. 1514).

2 G. Erming, La giurisprudenza della Rota Romana come fattore costitutivo dello ,Ius
Commune’, in: Studi in onore di Francesco Scaduto I, 1936, 284 ss.

22 B. GREVEN, Practicae conclusiones iuris singulis Dn. Andreae Gaillii I. C. obseruationi-
bus practicis respondentes . . ., proem. n. 62 ss. (mir vorliegende Ausgabe Francofurti 1611).

28 Cf. J.-M. ScuoLrz, Spanische Rechtsprechungs- und Konsiliensammlungen des ancien
régime, Ius commune III (1970) 118 n. 139.
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der Rechtsquellen entwickeln, in deren Benutzung aber als Argumente dann
wenig Unterschiede machen. Hinzu kommt der Brauch, die gewonnenen
Argumente beliebig und isoliert einzusetzen. Ein Beispiel finden wir in den
Discordiae forenses de pensionibus ecclesiasticis des Johannes Clericatus von
1708. In der ersten discordia will Clericatus einer decisio der Rota bei-
pflichten. Als Argument hat er den Satz gefunden: ab opinione Rotae Ro-
manae nemini recedere licet. In der siebenten discordia will er eine Rota-
entscheidung ablehnen. Hier greift er das Argument auf: nullus index tenetur
eas (ndmlich Rotadecisionen) sequi neque secundum illas indicare®t. Der-
gleichen Allgemeinsitze iiber die Autoritit der Rota sind also mit grofier
Vorsicht zu verwerten.

Fiir die Literatur wire daher weniger danach zu fragen, wie sie expressis
verbis die Autoritit der Rota beurteilt, als vielmehr danach, in welcher Weise
und Intensitit sie die Decisionen heranzieht. Soweit die Literatur auf die
Praxis ausgerichtet ist, liele sie vielleicht Schliisse zu, welche tatsichliche Be-
deutung der Rotarechtsprechung bei den kirchlichen Untergerichten zufillt.
Diese gewiff mithsame Aufgabe miifite unterschiedlich nach den Epochen an-
setzen, fiir das Spatmittelalter vor allem an den Kommentaren, fiir die
tridentinische Periode an der einschlidgigen monographischen Literatur, also
an den groflen tractatus besonders zum Benefizial- und zum Prozefirecht.
Diese Werke verarbeiten intensiv die Rotarechtsprechung. Der unterschied-
liche Ansatz ist nicht erstaunlich, sondern entspricht einer Beobachtung all-
gemeiner Art. Soweit die Literatur an der Fortbildung des kanonischen
Rechts beteiligt ist, kommt das Verdienst im Spitmittelalter {iberwiegend
den Gesamtdarstellungen zu, also den Kommentaren, in der Neuzeit jedoch
auch und zumindest gleichwertig den groflen monographischen Handbiichern.
Es geniigt fiir das Eherecht auf Sanchez hinzuweisen oder fiir das Benefizial-
recht auf Nicolaus Garcia.

Die Rotadecisionen in reichem Mafle allegiert hat, wie erwihnt, zunichst
der Dekretalenkommentar des Antonius de Butrio. Einen Héhepunkt bildet
der Kommentar des Rotaauditors Felinus Sandeus. Offenbar will er die
Rotarechtsprechung vollstindig einarbeiten. Zu einem aus dem Titel de appel-
lationibus zufillig gewihlten Kapitel (c. 4) zihlen wir iiber zwei Dutzend
verschiedene Decisionen?>. Von den tridentinischen Handbiichern nennen wir
nur je eines zum Prozef- und zum Benefizialrecht: den Tractatus de atten-
tatis et innovatis (1576) des Rolandus Lancelotti, eines Bruders des bekann-

2 Disc. I n. 39 bzw. disc. VII n. 45 (ed. Venet. 1718).
2 Ausgaben z. B. bei NORR, in: Handbuch (oben Anm. 1) T 381.
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teren Giovanni Paolo, und zum Benefizialrecht Garcias klassischen Traktat
von 160826, Beide Werke nehmen schon im Vorspann besonderen Bezug auf
die Rechtsprechung der Rota, die sie dann in reichem Mafle und dabei nicht
unkritisch benutzen®”. Stellenweise werden die Decisionen in einem Umfang
verarbeitet, der sich einem modernen Kommentar erstaunlich nihert. Bei
Garcia kommt hinzu, daf} er zwischen dem Text ganze Decisionen im Wort-
laut abdruckt. Auf diese Erscheinung werden wir noch zuriidskommen.

Neben den monographischen Handbiichern kénnen uns auch die Konsilien
naher an die praktische Bedeutung der Rotarechtsprechung heranfiihren. Als
Beispiel nennen wir die umfangreichen Consultationes canonicae Giacomo
Pignatellis aus der zweiten Hilfte des 17. Jahrhunderts?8. Allerdings spielt
die Konsilienliteratur in der Kanonistik eine geringere Rolle als im welt-
lichen Recht. Weiterhin wiren solche Sammlungen heranzuziehen, die die
Entscheidungen kirchlicher Partikulargerichte aufzeichnen. Auf sie als eigene
Gruppe hat jiingst Ascheri aufmerksam gemacht und als Beispiel Venedig
und Neapel genannt®. Auflerhalb Italiens wire auf Toulouse im Spitmittel-
alter oder auf Lissabon in der Neuzeit hinzuweisen®’. Schliefflich konnen auch
manche Nachschlagwerke weiterhelfen wie die Praxis aurea des Johannes
Aloysius Riccius von 161931,

In den Gesamtdarstellungen der nachtridentinischen Kanonistik ist das
Bild nicht einheitlich. Das Gewicht der Rotarechtsprechung hingt mit der
ganzen Anlage und Methode eines solchen Werkes zusammen; insofern fehlt
noch die Literaturgeschichte der neuzeitlichen Kanonistik; Schulte kann hier-
fiir nicht geniigen. Es wird etwa zu priifen sein, in welchem Mafle praxis-
bezogen das Werk ist, in welchem Umfange der Moraltheologie verpflichtet;
es wird zu beachten sein, wie fleifig Allegationen gesammelt werden und ob
aus erster oder zweiter Hand. Es ist zu erwarten, dafl in den Kommentaren
ilteren Stils Decisionen hidufiger und eher unmittelbar zitiert werden als in
den Darstellungen nach der Pirhingschen Methode, die sich der Handbiicher

26 Mir vorliegende Ausgaben Francof. 1600 bzw. Col. Allobr. 1636.

¥ Aus Garcia’s praefatio: nil mirum, si ego scriptorum minimus plures decisiones et
resolutiones Rotae adducam, quibus doctrinam meam confirmem et tractatum meum ampli-
ficem et exornem et locuplem, licet aliquando a Rotae sententia discedam iure seu ratione
cogente utpote nullius addictus iurare in verba magistri. . .

%8 Mir vorliegende Ausgabe Col. Allobr. 1717/18.

20 ASCHERI oben Anm. 1.

3 Cf. OurLIAC/GILLES (oben Anm. 14) 129 s. bzw. R. ScHERER, Handbuch des Kirchen-
rechtes I, 1886 p. 307.

31 Praxis aurea quotidianarum rerum ecclesiastici fori, Venet. 1674,
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bedienen. (Bei alledem kann die Rotarechtsprechung, ohne erwihnt zu wer-
den, einflieflen, soweit sie Traditionsgut geworden ist.)

Einige Beispiele mogen die Verschiedenartigkeit illustrieren. Noch in der
Tradition der mittelalterlichen Kommentare steht das hervorragende Werk
Prospero Fagnanis von 1661. Das Werk ist reich an Kasuistik und Allegatio-
nen. An manchen Stellen befafit es sich eingehend mit einzelnen Rotadecisio-
nen. Doch gibt es viel weiteren Raum noch den Entscheidungen der Konzils-
kongregation. Diese zu referieren und analysieren ist offenbar ein Haupt-
ziel Fagnanis, der selbst Sekretar der Konzilskongregation gewesen war.

In der Entscheidungshierarchie steht die Konzilskongregation iiber der
Rota, jedenfalls soweit es um die Interpretation des Tridentinum geht32.
Diese pflegt die Rota auch der Kongregation zu iiberlassen. Als in einem Fall,
den Fagnani berichtet?3, die Konzilskongregation eine Entscheidung der Rota
fiir falsch hilt, ordnet sie an, daf} die Rotadecision nicht gedruckt wird, da-
durch also jeden weiteren Einfluf} auf die Praxis verliert.

Gegeniiber Fagnani trigt Ehrenreich Pirhings Ius canonicum nova methodo
explicatum (Dillingen 1674) ganz andere Ziige. Pirhings Verdienst liegt be-
kanntlich in der Anordnung des Stoffes. Sein Ziel sind Auswahl und Syn-
these. Decisionen der Rota werden von ihm selten allegiert.

Reiffenstuels Ius canonicum universum von 1700 folgt Pirhings Methode.
Er zieht jedoch die Rotarechtsprechung haufiger heran, zum Teil aus zweiter
Hand. Reiffenstuels Gewohnheit ist es, auch denjenigen Autor ausdriicklich
zu zitieren, auf welchen sich sein eigener Gewahrsmann stiitzt. Nicht anders
verfihrt er mit Rotaentscheidungen. So erwihnt er z. B. im Titel de appella-
tionibus die einschligige Monographie Scaccias 6fters mit der Formulierung
Scaccia post Rotam. Auf diese Weise flielen Decisionen iiber die Handbiicher
mitherein.

Benedikt XIV., um ein letztes Beispiel zu bringen, zitiert in seiner Dar-
stellung der Didzesansynode nur gelegentlich Rotaentscheidungen; nach dem
Plan des Werkes ist auch wenig anderes zu erwarten.

Dieser knappe Uberblick hat gezeigt, dafl es von Zweck und Anlage einer
Schrift abhiingt, in welcher Dichte sie die Rotarechtsprechung beachtet. Im
iibrigen, so kénnte ein erster Gesamteindruck formuliert werden, behandeln
die Kanonisten die Rotadecisionen wenig verschieden von anderen auctori-
tates auch, vielleicht wenden sie etwas mehr Mithe auf, um eine decisio abzu-

32 Cf. auch Cu. LEFeBVRE, Apollinaris 37 (1964) 8-22, und in La Sacra Congregazione
del Concilio: Quarto Centenario dalla Fondazione, 1964, 163-177.
33 FagNanI X 1.23.8 n. 20 (ed. Romae 1661).
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lehnen. Ob die Praxis der kirchlichen Untergerichte der Rotarechtsprechung
unbesehen oder kritisch folgt, mufl noch offenbleiben. Immerhin gibt es Hin-
weise fiir eine ablehnende Haltung. So bemerkt der gemifligte Gallikaner
Jean Pierre Gibert 1735, daff die zu beobachtenden Widerspriiche zwischen
Rotaentscheidungen alle die rechtfertigen, welche die Decisionen iiberhaupt
nicht befolgen, obwohl sie dem romischen Gerichtshof unterstehen3. Ob der-
gleichen Zuriickhaltung kirchenpolitische Griinde hat, wird von Gibert nicht
beriihrt. Jedenfalls ist mit differierenden Einstellungen der Untergerichte zu
rechnen.

Bisher hatten wir den kirchlichen Raum noch wenig verlassen. Im folgen-
den ist nach der Bedeutung der Rota fiir den weltlichen Bereich zu fragen
(wobei a potiori der Kirchenstaat miteinbezogen wird). Wir unterscheiden in
diesem Abschnitt zwischen dem Einfluff von Verfassung und Verfahren der
Rota einerseits und dem Einfluf ihrer Rechtsprechung andererseits. Diese
Aufteilung entspricht {ibrigens genau einer der moglichen Unterscheidungen
in dem vieldeutigen Begriff des stilus curiae.

Die Rota Romana hat in Italien das Gerichtswesen auch auflerhalb des
Kirchenstaates angeregt. Schon De Luca vermutet, dafl sie fiir das Sacro
Regio Consiglio in Neapel eines der Vorbilder gewesen sei; so wird an beiden
Gerichten der Klaglibell durch die commissio bzw. supplicatio ersetzt®. In
jlingster Zeit wurde begonnen, den Einfluf} des rémischen Gerichtshofs auf
Italien in einem grofieren Rahmen zu behandeln. Unter Leitung Gino Gorlas
in Rom besteht ein umfassendes rechtsvergleichendes Forschungsprogramm
zur Rechtsprechung als einer dritten Grofle neben Gesetzgebung und Wissen-
schaft. Das Programm lifit einen beachtlichen rechtsgeschichtlichen Akzent
erkennen. Hierbei wird der romischen Rota ein hoher Rang fiir Italien ein-
geriumt. Den Rotarichter und -schriftsteller De Luca, den wir in erster Linie
als eine Gestalt der neuzeitlichen Kanonistik kennen, nennt Gorla den groflen
Begriinder der ,,scienza italiana della giurisprudenza“3, Das ist bezeichnend
fiir die Doppelrolle der Rota Romana in der Rechtsgeschichte. Im einzelnen
erwihnt Gorla den Stil der Urteilsfindung, in welchem der Einfluf der Rota
Romana zu priifen wire, so auf die zu Anfang des 16. Jahrhunderts errich-
tete Florentiner Rota oder spiter auf den Senat von Piemont in Turin®?. Die

34 1. P. GiserT, Corpus juris canonici per regulas naturali ordine digestas usuque tem-
peratas . . . expositi, Col. Allobr. 1735, 263 b.

35 Disc. 32 (oben Anm. 12) n. 11 ss.

38 1| Foro italiano 90 (1967) Quaderni col. 316.

37 1] Foro italiano 92 (1969) Quaderni col. 637 s.; zu Florenz weiterhin: Il Foro italiano
95 (1972) V col. 1 ss.
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anstehenden Forschungen werden hier willkommene weitere Aufschliisse
bringen.

Fiir das Ansehen der Rota Romana in Frankreich sollen zwei Zeugnisse
des 15. Jahrhunderts angefiihrt werden. Einmal ist eine Schrift des bekannten
Historiographen Thomas Basin von 1455 zu nennen, die sich mit der Reform
des franzosischen Prozesses befaflt und auf die zuletzt wieder Ch. Lefebvre
aufmerksam gemacht hat38. Basin schildert das Verfahren vor der Rota in
seinen Einzelheiten und stellt es als vorbildlich und nachahmenswert hin vor
allem fiir das Pariser Parlement und den Gerichtshof des Echiquier zu Rouen.
Das zweite Beispiel bildet die Decisionensammlung des Parlement von Gre-
noble im Dauphiné; laut Vorwort will ihr Verfasser Guy Pape den ritum
decisionum rote curie Romane nachahmen?,

Am nichsten liegt uns der Einfluf} der Rota auf Verfassung und Verfahren
des Reichskammergerichts im 16. Jahrhundert. Der Boden hierfiir war im
Spatmittelalter wohlvorbereitet zunichst, wie nicht anders zu erwarten, im
kirchlichen Bereich. Offenbar hat die Rota im Raum nérdlich der Alpen in
ganz besonderem Ansehen gestanden. Ein gutes Indiz hierfiir ist die Ver-
breitung der Handschriften mit den spatmittelalterlichen Decisionensammlun-
gen. Deren letzte Zusammenstellung verdanken wir G. Dolezalek®®. Hier-
nach sind fast 250 Handschriften erhalten, eine erstaunliche Zah! und als
solche schon ein eindrucksvoller Beleg fiir das Gewicht der Rota. Von diesen
knapp 250 stammen nicht weniger als 170 Handschriften aus dem Raum
nordlich der Alpen, dem Reiche und Polen, also gut zwei Drittel.

Verfassung und Verfahren der Rota konnten zum Teil schon aus diesen
Decisionensammlungen auflerhalb Roms bzw. Avignons bekannt werden.
Wichtiger hierfiir sind jedoch diejenigen Schriften, welche das vor der Rota
geiibte Verfahren eigens darstellen. Auch sie sind zahlreich nérdlich der
Alpen im Umlauf%!, Weit verbreitet und im Druck greifbar ist das Sammel-
werk Formularium procuratorum et advocatorum curiae Romanae aus dem
15. Jahrhundert, von dem schon Stintzing in seiner Geschichte der populiren
Literatur elf Editionen bis 1505 aufgezahlt hat®2.

Schliellich zirkulieren in Deutschland auch die papstlichen Konstitutionen,
die sich mit der Rota beschiftigen. Einige ihrer Vorschriften kehren sogar

38 CH. LEFEBVRE, in: Enea Silvio Piccolomini Papa Pio II, Siena 1968, 199 ss. Aus der
ilteren Literatur P. GuiLHiErMOz, RHIDEFE 13 (1889) 40 ss.

3 Mir vorliegende Ausgabe Lugd. 1504.

40 ZRG. Kan. Abt. 58 (1972) 1 ss.

41 Sje sind im einzelnen noch wenig erforscht; eine erste Liste bei DOLEZALEK 4 n. 6.
42 STINTZING p. 256 ss.; DOLEZALEK/NGRR (oben Anm. 1) 850 n. 8.
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wortlich in deutschen Offizialatsordnungen wieder, so in Wiirzburg 1422
oder in Trier 14493, Auch sonst treten Merkmale des Rotaverfahrens in den
Offizialatsstatuten auf wie die Bezeichnung causae prophanae oder manche
Anordnungen iiber Termine.

In diesem ihr giinstigen Klima kann die Rota Romana auch auf das Reichs-
kammergericht wirken. Deutlich wird das zuerst in der sogenannten Regens-
burger Terminordnung von 1508, die der Rota grofle Aufmerksamkeit
schenkt4, Hierauf hatten im 19. Jahrhundert schon Briegleb und Bethmann-
Hollweg hingewiesen®. Das Reichskammergericht verfihrt nach den vor-
gefundenen Regeln des romisch-kanonischen Prozefirechts. Auf dieser Grund-
lage bewegt sich die genannte Terminsordnung; zusitzlich notiert und ver-
gleicht sie die Observanzen sowohl des Reichskammergerichts als auch der
Rota. Das Ganze liest sich wie ein kleiner Traktat iiber das Verfahren beim
Reichskammergericht*®. Vor allem finden sich viele fleiffig gesammelte Alle-
gationen aus Bartolus, Duranti, den glossae ordinariae, Baldus, Panormita-
nus, Innozenz, den Decisionen der Rota, um nur die hiufigsten zu nennen.

Aus dem Rotaprozefl {ibernimmt die Terminsordnung die Rechtsfigur der
termini substantiales. Diese schrinken die Fille der Nichtigkeit des Verfah-
rens ein. Denn ein Prozef} ist nur dann nichtig, wenn ein Substantialtermin
nicht eingehalten wird, nicht aber, wenn andere Termine iibergangen werden.
Als Substantialtermine gelten vor der Rota in Benefizial- und anderen sum-
marischen Sachen die vier Termine ad articulandum, ad dicendum contra
articulos, ad producendum omnia, ad dicendum contra producta*’. In den
causis prophanis ist ihre Zahl bei weitem hoher. Nach Deutschland war diese
Rechtsfigur iiber die Offizialatsstatuten gelangt (K&ln 1470, Speyer 1479)48,
Die Regensburger Terminsordnung kommt auf acht Substantialtermine und
stellt ihnen deren 15 der Rota gegeniiber, vergleicht also nicht das summa-
rische, sondern das Verfahren in prophanis.

3 A.StEINs, Der ordentliche Zivilprozef nach den Offizialatsstatuten, ZRG. Kan. Abt.
59 (1973) 197 ss.

4 Neue und vollstindigere Sammlung der Reichs-Abschiede, Franckfurt am Mayn 1747,
I1 123 ss.

4 H. K. Briecres, Einleitung in die Theorie der summarischen Processe, 1859, 54 u. 114;
BeTHMANN-HoLLWEG, Der Civilprozefl des gemeinen Rechts in geschichtlicher Entwidklung
VI 1, 1874, 266.

% O.Stosse, Geschichte der deutschen Rechtsquellen II, 1864, 194; R.Smenp, Das
Reichskammergericht I: Geschichte und Verfassung, 1911, 102 n. 2 m.w.N.

4 Dec. nov. 33 = ed. Venet. 1550/51 de rescriptis 2; Konst. Martins V. Romani Ponti-
ficis ¢.30 (ed. Tangl p. 157); GuiL. CAssaDOR, de rescriptis dec. 8 (ed. Lugd. 1567). Cf.
Ca. LeresvRe, DDC VII 1186 ss. 48 STEINS (oben Anm. 43) 204.
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Ein weiteres Zeugnis, wie im Umkreis des Reichskammergerichts die
Rota zu Wort kommt, ist ein im Mirz 1521 in Worms vorgelegter Vorschlag
zur Reform des Verfahrens am Reichskammergericht, den Harpprecht im
»Cammergerichtlichen Staatsarchiv® (1767) mitgeteilt hat*®. Kurz vorher, im
Februar, hatte der Frankfurter Gesandte berichtet, man sifle iiber der Refor-
mation des Kammergerichts, ,das ist so ein wild thier, das jedermann irre
macht, weiss niemant, wo man es angreifen sol; einer ret hierher, der ander
doher“%, Die Uberschrift unseres Reformvorschlages enthilt zugleich das
Programm: ,,Ein Begrif eines schleunigen rechtlichen Processes am Cammer-
Gericht, aus dem Romischen Procefl gezogen®, wobei unter romisch die Rota
Romana gemeint ist. Es treten viele ihrer charakteristischen Besonderheiten
auf: die Gruppierung des Gerichtshofs in Kollegien, die ausgeprigte Initia-
tive der Parteien, eine weitgchende Auflockerung des Reihenfolgeprinzips,
die Einschrinkung der Nichtigkeiten aus Verfahrensfehlern, die sogenannte
reiteratio terminorum (d. h. Mingel in der Einhaltung der Termine werden
am Ende in einem Zuge geheilt), sogar eine ,, Audienz Contradictarum® soll
eingeschaltet werden. Auch wird die litis contestatio als Formalakt abgelehnt;
hierzu erwihnt der Reformvorschlag nicht nur den Brauch der Rota, son-
dern auch des ,Parlement zu Franckreich“. Letzteres ist iibrigens keine
Neuigkeit: Im 15. Jahrhundert, als Pline zur Reform des Reichs und seines
Gerichtswesens von vielen Seiten aufgestellt wurden, enthilt eine von Ranke
aufgefundene Denkschrift aus der Umgebung des Trierer Erzbischofs von
etwa 1452 den Vorschlag fiir einen Gerichtshof mit Personen aller Stinde,
»die stediff alle sachen ufirichten, im rechten, in glycherwyse als an dem
parlament zu paryf ...“5!, Der ,Begriff“ von 1521, der den summarischen
Prozef} der Rota vor Augen hat, ist offenbar als zu kithn und zu anspruchs-
voll empfunden worden, jedenfalls hat er die nach wie vor schwerfillige
Reichskammergerichtsordnung vom gleichen Jahr nicht beeinfluf3¢52.

Der jetzt zu behandelnde zweite Fragenkreis betrift das Gewicht der

49 ], H. FreyHeErr vON HareprecHT, Geschichte des Kaiserlichen und Reichs-Cammer-
Gerichts . . . als eine Fortsetzung des Cammergerichtlichen Staats-Archivs, 5. Theil, Frank-
furt am Mayn 1767, 162-174. Cf. auch Deutsche Reichstagsakten, Jiingere Reihe II, 1896,
No. 22.

5 Deutsche Reichstagsakten, Jiingere Reihe II, 1896, 791 n. 2. Cf. SmenD (oben Anm.
46) 120 n. 2.

51 RankE, Deutsche Geschichte im Zeitalter der Reformation VI, 1882, 12; Deutsche
Reichstagsakten, Altere Reihe XIX 1, 1969, 113 m.w.N.

52 Ein Einflufl der Rota wird vermutet fiir die Gliederung des Gerichts in mehrere Ab-
teilungen: J. F. MALBLANK, Anleitung zur Kenntnif} I, 1791, 313; offenbar hiernach E. Kern,
Geschichte des Gerichtsverfassungsrechts, 1954, 29 n. 1.
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Redhtsprechung der Rota im weltlichen Bereich. Auszugehen ist von den
Materien, die die Rota beurteilt. Wir erinnern hierzu an die Verschiebungen,
die in dem tatsichlichen Anfall der Rechtsstreitigkeiten aufgetreten sind. Bis
in das 16. Jahrhundert iiberwiegen die kirchlichen, seit dem 17. Jahrhundert
die weltlichen Streitsachen. Zunichst ist die Rota auf die Gesamtkirche aus-
gerichtet, dann jedoch nach dem Maf ihrer Geschifte auf den Kirchenstaat.
Nach der Regel, daf§ sich Angehdrige derselben Literaturgattung gegen-
seitig anziehen, wire vor allem die Konsilien- und Decisionenliteratur zu
durchmustern, Natiirlich schliet die Regel andere Fundstellen nicht aus, wie
eine der frithesten in der Digestenlectura des Ludovicus Pontanus Romanus
aus der ersten Hilfte des 15. Jahrhunderts®. Ein erster Querschnitt kommt
zu dem nicht unerwarteten Ergebnis, dal die Decisionen der Rota dem
gemeineuropdischen Rechtsbestande in gleicher Weise angehoren wie andere
Rechtsprechungssammlungen oder andere literarische Aufierungen auch. Da-
her spielt etwa die Konfession des allegierenden Schriftstellers, soweit ihm
die Rotadecisionen iiberhaupt zur Verfiigung stehen, grundsitzlich keine
Rolle. Daher darf aber auch der Einflufl der Rotadecisionen nicht isoliert be- -
trachtet werden. Er ist vielmehr in den groflen Rahmen der Wirksamkeit der
gesamten Entscheidungsliteratur zu stellen. Hier ergibt sich nun, daf} in der
Intensitit der Allegate die Decisionen der Rota im allgemeinen zuriickstehen
hinter den Decisionensammlungen anderer grofler Gerichtshfe, z. B. dem
Codex Fabrianus der Entscheidungen des Senats von Savoyen. Von den
Griinden hierfiir nennen wir zwei verschiedener Art. Der eine betrifft die
spatmittelalterliche Rota. Aus ihrer Rechtsprechung zieht der weltliche Jurist
Nutzen vor allem im Zivilprozefirecht und nur wenig in anderen von ihm
betreuten Bereichen. Im ZivilprozeR allerdings werden Rotadecisionen reich-
lich zitiert. Hier ist ihr Einfluf} schon dufierlich bemerkenswert, wenn man
ihren kleinen Folio-Band neben die volumindsen Werke der Zeit stellt. Einen
anderen Grund vermuten wir fiir die regalefiillenden neuzeitlichen Rota-
sammlungen. Sie sind fiir den Richter oder fiir den Parteivertreter auflerhalb
Italiens offenbar nicht tiberall und nicht gleichmiRig erreichbar. Fin stindig
wachsender Ausstof} juristischer Literatur geht Hand in Hand mit der zu-
nehmenden Regionalisierung oder auch Nationalisiecrung des Rechtsbestan-
des. Dieser Vorgang weckt wiederum das Bediirfnis nach Werken, die die
wichtigeren Decisionen der verschiedenen Gerichtshdfe ausziehen und zusam-
mentragen. Uber solche Werke, also mittelbar, kdnnen auch Rotadecisionen

5 D. 24.3.22 § Eo autem n. 9 (ed. Lugd. 1547).
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einfliefen, so etwa in den Sichsischen Prozefl Carpzovs, der mancherorts das
Compendium decisionum des Italieners Arisminus Tepatus (um 1600)3
allegiert.

Diese allgemein gehaltene Skizze sei durch weitere zwei, drei illustrierende
Einzelheiten erginzt. Matthaeus Afflictus, Verfasser der ersten Decisionen-
sammlung des Sacro Regio Consiglio in Neapel um 1500, erwihnt ein pro-
zessuales Rechtsproblem, in welchem Neapel bei der romischen Rota an-
gefragt habe®. Dieses Ereignis wird schon von den Zeitgenossen als Merk-
wiirdigkeit notiert und heute gern als Beleg der iiberragenden Autoritit der
Rota Romana angefiihrt. Jedoch ist es offenbar ein vereinzelter Vorgang
geblieben, anderweit allegiert der Napolitaner die Rotarechtsprechung in
einem durchaus durchschnittlichen Mafle. Nebenbei besitzt der erwihnte
Vorgang in gewisser Weise sein Gegenstiick. In der um 1550 verfafiten Praxis
Rotae ermahnt Antonio Agustin die Neulinge unter den Rotarichtern, aus
der Masse der Argumente eine Auswahl zu treffen ut decisiones Rotae vel
Neapoli et consilia modernorum et aliqui tractatus — ein praziser Hinweis
zugleich auf die von der Praxis bevorzugte Literatur.

Fiir den deutschen Raum erwihnen wir Joh. Deckherr, der (Ende des
17. Jahrhunderts) die iltesten Kommentierungen zu den Reichskammer-
gerichtsordnungen ediert hat und aus ihnen die Bibliothek des Reichskammer-
gerichts um die Mitte des 16. Jahrhunderts rekonstruiert. Zu ihr gehdren
unter den eigens genannten zwei Dutzend Werken auch die Decisionen der
romischen Rota%.

Einen eigenen Platz belegt Justus Henning Boehmer mit seinem Aufsatz
De collectionibus, usu et auctoritate decisionum, praecipue Rotae Romanae
et Mevianarum, den er fiir die Frankfurter Ausgabe 1740 der Decisionen des
David Mevius verfalt hat. Denn hieraus kann nicht auf eine besonders

8¢ Mir vorliegende Ausgabe Col. Agr. 1620. 5 Dec. 351 (ed. Lugd. 1534).

56 Antonii Augustini Praxis Rotae et Jacobi Emerix Tractatus seu Notitia S. Rotae
Romanae, ed. LEFEBVRE, 18.

57 Tabulae ex incendio et excidio Spirensi salvae sive Monumenta lectionis cameralis
antiquae: Caspari et Werneri Kochiorum, Joachimi Mynsingeri assessorum et Conradi ab
Offenbach visitatoris Notas et Commentarios ad Ordinationes Camerae 1548 et 55 . . .
repraesentantia, ed. JoH. DECKHERR, Wetzlar 1720 (hierzu StiNTZING-LANDSBERG I 481, II
243), 30: Habet autem Lector in his Notis Kochianis etc. Bibliothecam illam designatam,
cui vetus intemerata Camerae Jurisprudentia invidenda cum laude suum decus innixum
voluit: Rotam Romanam, Guidonem Papaeum, Joh. Fabrum, Angelum Aretinum, Castren-
sem, Hostiensem, ut de Bartolo, Baldo etc. taceam, Matth. de Afflictis, Anton. Capycium,
Lanfrancum de Oriano, Speculatorem, Marantam, Ferrariensem, Francum, Zasium, Paridem
de Puteo, Chassanaeum, Socinos duos, et maxime Boérium, et Romanum, Joh. Andream,
[nnocentium, et alios . . .
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aktuelle Bedeutung der Rotarechtsprechung etwa fiir den norddeutschen
Raum geschlossen werden. Vielmehr spielt schon die vergleichend-historische
Sehweise eines Autors mit herein, der nicht nur der grofle Praktiker und
protestantische Kirchenrechtler gewesen ist, sondern auch der wohl bedeu-
tendste deutsche Kirchenrechtshistoriker vor der historischen Rechtsschule.
Boehmer stiitzt sich vor allem auf De Lucas Diskurs iiber die Rota. Von
Einzelheiten erwihnen wir nur die seit dem 16. Jahrhundert gingige und von
Boehmer noch untermauerte Legende, wonach die pipstlichen Dekretalen
zum groflen Teil auf den Decisionen der Rota beruhen wiirden und Raymund
de Penafort, der Redaktor des Liber Extra, Auditor der Rota gewesen sei.
Dieses historische Mifverstindnis scheint uns jedoch bezeichnend zu sein fiir
das hohe Ansehen, dessen sich die Rota Romana erfreute.

Ein kurzer Blick auf den Kirchenstaat soll iiberleiten zur Bedeutung der
Rotarechtsprechung speziell in Italien. Fiir die Gerichte des Kirchenstaats
mogen jene Auflerungen gelten, wonach die Decisionen der Rota gesetzes-
dhnliche Autoritit besiflen. Leicht schlieft man dann von den Verhiltnissen
hier auf die Verhiltnisse auflerhalb des Kirchenstaats. So stellt etwa Scaccia
in seinem prozessualen Hauptwerk von 1603 den oft zitierten Satz auf, die
Decisionen der Rota seien tantae auctoritatis, ut habeantur pro legibus apud
omnes nationes subiectas Romano imperio™. Wir hatten oben schon gewarnt,
dergleichen Aussagen beim Wort zu nehmen. Hier kommt hinzu, daf} Scaccia
erstens in Rom praktizierte und zweitens sich auf Octavianus Vestrius beruft,
der seinerseits in Rom titig war und dessen Schrift von 1547 den Prozef der
romischen Rota schildert, iiberdies an dieser Stelle rhetorisch wirkt®, Jeden-
falls ist der Satz falsch.

Seit dem 17. Jahrhundert konzentriert sich der Einfluff der Rotarecht-
sprechung in hohem Mafle auf Italien. Die Griinde hierfiir brauchen wir nicht
zu wiederholen. Ein auffilliges Zeichen dieser Entwicklung sind die Publi-
kationsgewohnheiten. Es wird geradezu Mode, den Versffentlichungen italie-
nischer Autoren ganze Rotadecisionen im Wortlaut beizugeben. Dafiir sorgt
entweder der Autor selbst oder der Verlag in spiteren Auflagen. Sie finden
sich in Konsiliensammlungen und vor allem in vielen Traktaten, die in dieser
Periode in Italien einen wichtigen Platz einnehmen®®, Zwar werden auch

88 Tractatus de iudiciis I c. 26 n. 4 (ed. Francof. 1618).

% In Romanae Aulae actionem et iudiciorum mores ad Iacobum Pellaeum eiooywyn,
Venet. 1547, VI c. 1.

€ Cf. E. HOLTHOFER, Literaturtypen des mos italicus in der europiischen Rechtsliteratur
der frithen Neuzeit (16.~18. Jh.), Ius commune II (1969) 156.
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Decisionen anderer italienischer Gerichte in dieser Weise publiziert, jedoch in
weit geringerem Mafle. Ermini hat in der Guida bibliografica von 1934 ein
halbes Hundert Schriften aufgezihlt, die Rotadecisionen nebenher abdruk-
ken®!. Diese Publikationen behandeln auch Rechtsmaterien, die iiberwiegend
dem weltlichen Recht zuzuzihlen sind, wie dem biirgerlichen Vermogens-
recht oder dem Erbrecht, ein Spiegel der umfassenden Titigkeit der romischen
Rota. Einige Beispiele mogen dies illustrieren: die Traktate des Mercurialis
Merlinus de pignoribus et hypothecis und de legitima, der Traktat des
Blasius Michalorius de fratribus, von dem spiteren Rotarichter Ansaldus de
Ansaldis die Discursus legales de commercio et mercatura, von Paulus
Zacchias die weitverbreiteten Quaestiones medico-legalest?.

Auflerhalb Italiens findet sich die Beigabe von Rotaentscheidungen bis-
weilen zu spanischen Autoren. Von Rechtsprechungssammlungen nennen wir
als Beispiel die Genfer Edition von 1735 der Decisionen des Senatus Catha-
loniae aus der Feder Joh. Petr. Fontanellas. Von Traktaten ist der bekannte
Labyrinthus creditorum concurrentium des Franciscus Salgado de Somoza
zu erwihnen, zu dem noch die Ausgabe Lyon 1792 zweihundert Rotadecisio-
nen beifiigt. Zu priifen bleibt, ob nicht das spanische Reich (einschlieflich
Spanisch Niederlande) iiberhaupt in der Ausstrahlung der Rotarechtspre-
chung zu Italien naher steht als das {ibrige Europa.

Die Rota Romana hat sich zu einem iiberwiegend italienischen Gerichtshof
entwickelt. Hierher gehort auch ihre Einbeziehung in die Mobilitdt der italie-
nischen Juristen. Ein Beispiel fiir viele ist Petrus Pacionus aus Pistoia, der
gemifl dem Titelblatt seiner nach 1687 verfafiten Allegationes 40 Jahre Ad-
vokat in Rom gewesen war und danach Auditor des Florentiner Gerichts-
hofes wurde®3. Fiir die Bestellung der Richter an der Rota Romana allerdings
besteht das traditionelle Vorschlagsrecht auch nichtitalienischer Regierungen.
Immerhin entspricht bemerkenswerterweise die bei Emerix® beschriebene
Besetzung der zwolf Richterstellen ungefihr dem tatsichlichen Wirkungs-
kreis der Rota: Es sind acht Italiener, zwei Spanier und je ein Deutscher und
Franzose.

Als Abschlufl und Zusammenfassung seien die Rechtsgebiete aufgezahlt,

81 Weitere Beispiele fand ich in der Universititsbibliothek Tiibingen.

82 Mir vorliegende Ausgaben: MEerLiNUS, Genevae 1651 bzw. 1664; MICHALORIUS,
Genevae 1665; DE ANsaLDIs, Genevae 1698; ZaccHias, Francof. 1666.

83 Selectae allegationes civiles et canonicae quamplurimis S. Rotae Romanae decisionibus
instructae et ornatae, Lugduni 1700.

8¢ EMERIX tit. 4 (ed. Lefebvre p. 50).
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in denen die Forschung, will sie nicht fragmentarisch bleiben, die Rota Ro-
mana beachten mufl und teilweise schon beachtet hat. Es sind im wesentlichen
vier Bereiche:

1. Angesprochen ist zundchst, im Rahmen einer allgemeinen Rechtslehre, die
Geschichte der Rechtsprechung, die Erforschung ihrer Methode und ihres
Stiles. Hierauf weisen vor allem die von Coing und von Gorla ins Werk
gesetzten Arbeitsprogramme.

2. Von den eigentlich kirchenrechtlichen Materien ist der Bereich des Bene-
fizialrechts hervorzuheben. Es ist jener ausladende Blods der Sozial- und
Rechtsgeschichte, der in unserem Jahrhundert wohl endgiiltig absterben wird.

3. Weiterhin ist der Zivilprozef zu betonen. Hier steht fiir die Entwick-
lung des weltlichen Prozeflrechts im Vordergrund die spitmittelalterliche
Rota. Ihre Decisionen wurden daher in der historischen Prozefrechtsschule
gelegentlich berticksichtigt, am ausgeprigtesten von Jakob Weismann (einem
Schiiler Adolf Wachs)®s,

4. Im Bereich des Privatrechts ist die Rota eine Grofle vor allem der italie-
nischen Rechtsgeschichte. Von modernen Autoren ist Emilio Bussi zu nennen,
dessen Dogmengeschichte des Privatrechts die Rechtsprechung der neuzeit-
lichen Rota in intensiver Weise heranzieht®, Zu priifen bleibt der Einfluf}
der Rota auf die Entwicklung des italienischen 6ffentlichen Rechts.

Erst wenn alle diese Bereiche zusammen gesehen werden, kann ein an-
gemessenes Bild von der rechtsgeschichtlichen Bedeutung der Rota Romana
entstehen. Jedoch die Forschung hat allerorts erst begonnen.

 J. WeismMaNN, Die Feststellungsklage, 1879; Die Entwickelung der Principalinterven-
tion in Italien, ZRG. Germ. Abt.1 (1880) 191 ss.; Hauptintervention und Streitgenossen-
schaft, 1884 (insbes. p. 9s.). Von fritheren Autoren z. B. J. A. M. ALsrEcHT, Die Exceptio-
nen des gemeinen teutschen Civilprocesses geschichtlich entwickelt, 1835.

% E.Busst, La formazione dei dogmi di diritto privato nel diritto comune, 2 Binde,
1937-39.
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