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ARMIN WOLF

Hausherrschaft und Territorialherrschaft
an Tagungsorten von Stindeversammlungen und Parlamenten*

Warum wurde Bonn Hauptstadt der Bundesrepublik Deutschland? Ein
vielerzihlter Scherz lautete seinerzeit: Weil Adenauer dort in der Nihe
einen Garten hat. Der frithere Bundeskanzler erwihnt diese Geschichte
sogar in seinen Erinnerungen, meint allerdings dazu, diesen Vorwurf be-
trachte er als sehr naivl.

Dennoch verrit der Witz des Volkes eine verfassungsgeschichtlich nicht
unbedeutende Erfahrung. Es kann entscheidend sein, auf wessen Grund und
Boden ein Parlament tagt. So motiviert auch Adenauer selbst die Entschei-
dung fiir Bonn mit den Herrschaftsverhiltnissen am Tagungsort des Bundes-
tages. Er behauptet, der ausschlaggebende Grund sei schliefllich folgender ge-
wesen: Die Engliander hitten eine Erklirung abgegeben, falls Bonn zum Sitz
der vorliufigen Bundeshauptstadt gewdhlt werden wiirde, seien sie bereit,
das Gebiet von Bonn aus der britischen Zone und Militirverwaltung freizu-
geben2. Die Amerikaner hitten eine solche Erklirung hinsichtlich Frankfurts
nicht abgeben konnen, da sie dort schon zu viele eigene Behdrden eingerichtet
hitten3. Auch die Gegner der Wahl Bonns argumentierten mit der Hausherr-
schaft am Parlamentsort. Kurt Schumacher spielte darauf an, daff Bonn die
historische Residenz der Kélner Erzbischofe war. Der Fiihrer der Sozial-
demokraten fiirchtete: ,,In Bonn wiirden sich Kardinal Frings und Adenauer

* Dieser Aufsatz gibt einen Vortrag wieder, der unter dem Titel ,Tagungsorte von
Stindeversammlungen und Parlamenten als Forschungsaufgabe* am 30. August 1966 in der
Universitit Rostock auf der XVIIIL. Tagung der Commission Internationale pour 'Histoire
des Assemblées d’Etats gehalten wurde.

! Vgl. KONRAD ADENAUER, Erinnerungen 1945—1953, Stuttgart 1965, S. 173.

2 Zum Umfang dieses aus der Zoneneinteilung herausgenommenen Gebietes von Bonn
und Umgebung vgl. Harms Neuer Geschichts- und Kulturatlas, Frankfurt 1954, Karte 118.

3 ADENAUER S. 173.
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quast iiber die Ortsleitung miteinander unterhalten. Das Parlament im eige-
nen Hause!"“4

Es kann hier gleichgiiltig sein, welches wirklich das entscheidende Moment
bei der Wahl Bonns war. Wichtig erscheint jedoch: Sowohl im Volk als
auch bei Politikern gibt es ein waches Bewufitsein fiir die Bedeutung von Ge-
biets- und Hausherrschaft am Ort politischer Entscheidungen. Ein wacheres
Bewufitsein offenbar als bei den Historikern; denn die Frage der Tagungs-
orte von Stindeversammlungen und Parlamenten wurde, soweit ich sehe,
noch nicht historisch, systematisch und vergleichend untersucht. Ich kann diese
Frage auch noch nicht beantworten, méchte sie aber als Forschungsaufgabe
zur Diskussion stellen.

Es seien hier einige Beispiele zu dieser Frage, zunichst aus der deutschen
Geschichte, zusammengestellt, und zwar in chronologisch riickliufiger Wexse
von der neueren in die dltere Geschichte zuriickgehend.

= Der Reichstag des ehemaligen Deutschen Reiches tagte seit 1871 in Berlin,
also in der Hauptstadt des michtigsten Gliedstaates des Reiches, Preuflens:
Aber nicht nur die Wahl dieses Ortes, auch die des Gebiudes ist fiir die Pras
dominanz Preufiens im Reich bezeichnend: Die Eroffnung des Reichstages am
31. Mirz 1871 fand im Weiflen Saale des Berliner Schlosses statt, die ersten
Sitzungen im preuflischen Abgeordnetenhaus® (Leipziger Strafle 75), gewis-
sermaflen also im innersten Zentrum des preuflischen Staates®,

- Einen provisorischen Sitzungssaal erhielt der Reichstag noch im Herbst
1871 in der koniglichen Prozellanmanufaktur (Leipziger Strafle 4). Auch
dieses Grundstiick gehdrte der preuflischen Regierung?. Die Eroffnungen des
Reichstages fanden weiterhin im Schlof} statt8. :

Schon im Jahre 1871 war der Bau eines eigenen Reichstagshauses beschlos-
sen worden®. Die Verwirklichung zog sich jedoch iiber 23 Jahre hin. Auch
hierbei zeigte sich die preuflische Pridominanz. Die endgiiltige Entscheidung
iber den Bauplatz fiel auf Grund kaiserlicher Intervention (1881). Der gré-
,Bere Teil des gewahlten Grundstiickes an der Ostseite des Konigsplatzes war

4 Zitiert nach Frankfurter Allgememe Zeitung 3. 8. 1966, S. 9.
.- 5 FERDINAND SIEBERT und KURT G. WERNICKE, Das deutsche Parlament, Frankfurt a. M
und Bonn 1962, S. 27.

8 Nur 300 m vom Hausvogteiplatz entfernt! ‘

7 MAXIMILIAN RApsiLBER, Das Reichstagshaus in Berlm, Berlin 1894, S. 11,

:8"S1EBERT- WERNICKE S. 30.

® RAPSILBER S. 11.
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preuflisches Fiskaleigentum; einen kleineren Teil erwarb das Reich hinzu!®.
Das Eigentum am Reichstagsgrundstiick verteilte sich also auf Preuflen und
auf die iibrigen Bundesstaaten ganz dhnlich wie der Linderbesitz im ganzen
Reich. Die Baukosten wurden vom letzten Teil der franzésischen Kriegsent-
schidigung bestritten!!. Den Grundstein legte Wilhelm I (1884), den
Schluf}stein fiigte Wilhelm I1 (1894) ein'2.

Gehen wir in die Zeit vor der Griindung des Deutschen Reiches zuriick.
Die Bundesversammlung des Deutschen Bundes bestand von 1816 bis 1848
und von 1851 bis 1866. Dieser Gesandtenkongrefl der verbiindeten deutschen
Regierungen hatte seinen Sitz in Frankfurt, also in einer freien Stadt, von
Berlin und Wien etwa gleich weit entfernt, inmitten der kleineren deutschen
Staaten, am Main, der als Grenze zwischen Nord- und Stiddeutschland ange-
sehen wurde, gewissermaflen an einem neutralen Ort.

Die Bundesversammlung tagte im sogenannten Bundes-Palais in der Gro-
flen Eschenheimer Gasse!s. Auch bei diesem Gebiude ist die Verteilung der
hausherrlichen Rechte merkwiirdig. Das Bundes-Palais gehorte nimlich we-
der dem Deutschen Bund noch dem Senat der Stadt Frankfurt, sondern den
Fiirsten Thurn und Taxis, die sich 1729 ,,iiber einen Strohmann in die Reichs-
stadt eingeschlichen*“!* und dort ihr Palais errichtet hatten (1731—41)%,
Nur sehr ungern duldeten Rat und Biirgerschaft diesen Haus- und Grund-
besitz eines Fiirsten als besonderen Bezirk in ihren Mauern!®,

Immerhin hatte sich der Rat in einem Vertrag vom Fiirsten zusichern las-
sen, daf} das Palais im Fall eines Verkaufs nur wieder in biirgerliche Hinde
iibergehen diirfe!”. Es konnte daher 1816 dem Deutschen Bund oder der
Bundesversammlung nicht verkauft werden.

10 Ebd. S. 13.

1t Ebd. S. 12,

12 Fbd.S.7.

13 Ersffnung der Bundesversammlung am 5. November 1816, geschlossen am 12. Juli 1848,
wieder erdffnet am 12. Mai 1851, endgiiltig geschlossen am 11, Juli 1866. CarL WoLrr und
Rubotr Jung, Die Baudenkmiler in Frankfurt am Main, 2 Bde, Frankfurt am Main 1896 bis
1898, 11 S, 428.

14 Friep LijBBECKE, Das Palais Thurn und Taxis zu Frankfurt am Main. Frankfurt am
Main 1955. S. 405 und 429.

18 WoLFr-Junc IT S. 418 und 424.

18 T BBECKE S. 405—409.

17 Art. 15 des Vertrages zwischen dem Rat der Stadt Frankfurt und Anselm Fiirst Thurn
und Taxis von 1729. WoLrr-Juneg I S. 403.



Tagungsorte von Stindeversammlungen 37

Man nahm bisher an, die Bundesversammlung habe das Palais vom Fiir-
sten Thurn und Taxis gemietet!8. In diesem Sinn witzelte damals ein Berli-
ner Blatt iiber den schlechten baulichen Zustand des Bundespalais und mo-
kierte sich, die Bundesversammlung wohne ja auch nur zur Miete. Doch ist
das tatsichliche Rechtsverhiltnis verfassungsgeschichtlich viel delikater: Die
Fiirsten Thurn und Taxis hatten das Palais Osterreich unter der Bedingung
iiberlassen, es fortwihrend in gutem Stande zu erhalten. In der Tat wurde
das Palais auch auf &sterreichische Kosten renoviert. Osterreich stellte seiner-
seits einen Teil des Palais der Bundesversammlung als Sitzungs- und Kanz-
leiriume — offenbar unentgeltlich — zur Verfiigung!®. Ein anderer Teil des
Palais diente dem dsterreichischen Prisidialgesandten zur Wohnung?.

Dies erregte den Arger Bismarcks, der nach seiner Ankunft in Frankfurt
(1851) keine entsprechende Wohnung fand, wie er sie fiir den preuflischen Bun-
desgesandten fiir angemessen hielt. Er schrieb an die Regierung in Berlin, er
werde bei der nichsten (preuflischen) Pionierabteilung ein Zelt anfordern,
wenn man ihm nicht in 14 Tagen eine anstandige Wohnung anweise?!. In
unserem Zusammenhang erscheint dieser Unmut Bismardks nicht als hohle
Eitelkeit, sondern als das Bewufitsein des erfahrenen Politikers fiir die Be-
deutung der Rechte am Tagungsort.

Im Jahre 1863 trat der Kaiser von Usterreich sogar personlich als Haus-
herr im Bundespalais auf; er lud die deutschen Fiirsten — ohne Befragen
der Bundesversammlung — in das Bundespalais ein und prisidierte diesem
Fiirstentag. Bismarck hielt den preuflischen Konig bekanntlich davon zuriidk,
an diesem Kongref} teilzunehmen?2.

Es ist nicht ausgeschlossen, dafl die rechtswidrige Besetzung Frankfurts
durch Preuflen am 16. Juli 1866 in dem Wunsch begriindet war, gerade den
Sitz der Bundesversammlung in preuflische Gewalt zu bekommen. Anderer-
seits hatte kurz vor dieser Besetzung Frankfurts die Bundesversammlung

18 L.UBBECKE S. 422.

19 Nach einer Darstellung im Frankfurter Anzeiger vom 1. 8. 1857, worin es u. a. heifit:
»QOesterreich hat dem Bunde die Sitzungs- und Kanzleilokale zur Verfiigung gestellt, der
Bundestag wohnt also weder iiberhaupt noch insbesondere bei Oesterreich zur Miethe.*
(Zeitungsausschnitt aufbewahrt im Bundesarchiv Frankfurt am Main, Acta der Bundes-
registratur, Fasc. Reg. Lit. T 471.)

20 WoLrr-Junc II S. 428; LUBBECKE S. 423.

21 LiBBECKE ebd.

22 ErnsT Ruporr Huser, Deutsche Verfassungsgeschichte seit 1789, 3 Bde., Stuttgart
1957, 60, 63, I1I S. 421—425,



38 Armin Wolf

den Beschlufl gefaflt, ihren Sitz ins bayrische Augsburg zu verlegen®s.
Dort tagte die Bundesversammlung im letzten Monat ihres Bestehens im
koniglich bayrischen Schlof3®4.

Wihrend also die Gesandten der Fiirsten des Deutschen Bundes in fiirst-
lichen Hzusern verhandelten, tagte die deutsche Nationalversammlung von
1848 in Frankfurt in stadtischen Gebiuden?.

Entgegen der iiblichen Annahme versammelte sie sich bei ihrem ersten
Zusammentreten nicht in der Paulskirche?®, sondern im alten Kaisersaal des
Romer, also im Rathaus der Stadt Frankfurt; dort wurde der Altersprisi-
dent bestimmt. Dann ging der feierliche Zug hiniiber zur Paulskirche?’.
Auch die Paulskirche war — seit der Reformation — Eigentum des Rates
der Stadt?8.

Demgemif} bildete auch die Frankfurter Stadtwehr beim Einzug der Ab-
geordneten in der Kirche Spalier (18. Mai 1848)29. Vier Monate spiter stand
die Nationalversammlung jedoch unter dem Schutz bzw. der Kontrolle
osterreichischer und preuflischer Bundestruppen. Nachdem zu einer bewaff-
neten Volksversammlung in Frankfurt aufgerufen worden war, hatte der
Senat der Stadt auf Verlangen des Reichsinnenministers diese Truppen aus
Mainz angefordert, die in Frankfurt als erstes die Umgebung der Paulskirche
und des Bundespalais, also die Tagungsorte von Nationalversammlung und
Reichszentralgewalt, besetzten. In der Nationalversammlung selbst wurde
der Antrag, das Reichsministerium um die Entfernung der Truppen zu er-
suchen, von der Mehrheit abgelehnt®?, Erst im Mai 1849, unter bekannten
verinderten Umstinden, bemiihte sich die Nationalversammlung um den

23 Beschluff vom 11. Juli 1866; die letzte Sitzung in Frankfurt fand am 14., die erste in
Augsburg am 18. Juni 1866 statt (ebd. S. 567).

24 Ebd. ITI S. 576. Die letzte Sitzung fand am 24. August 1866 statt.

25 Das Vorparlament tagte vom 31. Mirz bis 3. April 1848, die Nationalversammlung
vom 18. Mai bis 3. November 1848 und wieder vom 11. Januar bis 30. Mai 1849 in der Pauls-
kirche. Wihrend dort Akustik, Heizung und Beleuchtung verbessert werden muflten, ver-
legte die Nationalversammlung vom 6. November 1848 bis 9. Januar 1849 ihre Beratungen in
die Deutsche Reformierte Kirche am Groflen Kornmarkt, Worrr-June I 289. C. H. JeLk-
MANN, Die Sct. Paulskirche in Frankfurt a. M., Frankfurt a. M. 1913, S. 95.

26 So z. B. GEsnarDT, Handbuch der deutschen Geschichte, 8. Aufl., Band III, Stuttgart
1962, S. 129. Huseg, Verfassungsgeschichte I1 S. 619.

27 JeLxMANN S. 91.

28 Worrr-Junc I S. 278.

# JELXMANN S. 91—92.

30 Huger, Verfassungsgeschichte 11 S. 697—699.



Tagungsorte von Stindeversammlungen 39

Abzug der inzwischen noch verstirkten &sterreichischen und preuflischen
Truppen aus Frankfurt, allerdings ohne Erfolg. Unter der Drohung dieser
Truppen, notfalls mit Gewalt die Nationalversammlung aufzulGsen, be-
schlof diese, ihren Sitz nach Stuttgart zu verlegen (30. Mai)3t.

Dieses Stuttgarter ,,Rumpfparlament trat erstmals im Halbmondsaal
des Landschaftsgebiudes, dem Haus der wiirttembergischen Stinde, zu-
sammen (6. Juni); bald aber machte die zweite Kammer von ihrem Haus-
recht Gebrauch und sperrte dem Parlament ihre Riume. Das Rumpfparla-
ment versammelte sich daraufhin in der Brauerei Kolb und schlieflich im
Fritz’schen Reithaus — beides offenbar Privatgebiude. Die wiirttember-
gische Regierung setzte aber ihre Territorialherrschaft durch, indem sie die
Nationalversammlung auf dem Weg dorthin auf offener Strafle von einer
Kavallerieabteilung zersprengen liefl (18. Juni) und die nicht-wiirttember-
gischen Abgeordneten des Landes verwies (19. Juni 1849)32. Damit war die
Titigkeit der Nationalversammlung beendet; denn preuflische Interven-
tionstruppen in Baden verhinderten auch eine geplante Verlegung des
Tagungsortes nach Karlsruhe33,

Gehen wir nun in die Zeit des Heiligen Romischen Reiches zuriick. Die
Reichstage dieses alten deutschen Reiches tagten an vielen verschiedenen
Orten. Nur fiir den ersten Reichstag jedes Konigs gab es eine gesetzliche
Regelung. Die Goldene Bulle Kaiser Karls IV von 1356 sah vor, dafl dieser
erste Reichstag — aufler bei Vorliegen eines legitimen Hinderungsgrundes —
immer in der Stadt Niirnberg gehalten werden solle34. Von den 22 auf
Karl IV noch folgenden rémischen Konigen bis 1806 haben jedoch nur fiinf
den ersten Reichstag nach ihrer Kronung tatsichlich in Niirnberg abgehalten:
Wenzel 1376, Ruprecht 1401, Albrecht II (ungekrént) 1438, Friedrich III
1443 und Maximilian I 148735,

3t Ebd. S. 861, 877.

32 Ebd. S. 878—882. WALTER GRuBg, Der Stuttgarter Landtag 1457—1957, Stuttgart
1957, S. 531.

33 Huser 11 S. 882.

3 ... ut regis Romanorum futuri imperatoris . . . in opido Nuremberg prima sua regalis
curia haberetur; quapropter certis ex causis eciam futuris premissa servari debere tempori-
bus declaramus, nisi premissis omnibus sew eorum alicui impedimentum legittimum obviaret.
Goldene Bulle Karls IV, cap. 29, 1. Zitiert nach KarL ZEUMER, Quellensammlung zur Ge-
schichte der Deutschen Reichsverfassung, 2. Aufl. Tiibingen 1913, Nr. 148 (130).

35 Alexander von Daniers, Handbuch der deutschen Reichs- und Staatenrechtsgeschichte
IT 2, Tiibingen 1862, S. 113 (Wenzel). RTA IV S. 280 (Ruprecht). RTA XIII S. 377 (Al-
brecht IT). RTA XVII S. 77 (Friedrich III). v. DanieLs S. 271 (Maximilian I).
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Wo fanden die iibrigen Reichstage statt?

Eine moderne historisch-kritische chronologische Liste der deutschen
Reichstage — wie es z. B. Listen der englischen und irischen Parliaments gibt
— ist leider noch nicht vorhanden. Die Schwierigkeiten, eine solche Liste her-
zustellen, sind auch nicht klein. Die Reichstagsakten sind zwar in iiber zwan-
zig stattlichen Binden, aber erst fiir eine Zeitspanne von 78 Jahren ediert®$;
fiir die iibrigen Jahrhunderte ist man auf unvollstindige und widerspriich-
liche iltere Zusammenstellungen angewiesen3’. Die Terminologie ist in der
dlteren Zeit auch unsicher, so dafl oft nicht eindeutig entschieden werden kann,
ob eine Versammlung als Reichstag zu betrachten ist oder nicht.

Die hier vorgelegte Karte der Tagungsorte der Reichstage von 1356 bis
1806 (Karte 1) ist daher nur vorliufig; zeitlich wire sie noch weiter zu den
kéniglichen Hoftagen und colloguia des hohen Mittelalters zuriickzufiihren.
Es wiirde sich empfehlen, Karten der Reichstagsorte fiir jeden Konig ge-
trennt zu zeichnen. Eine solche Kartenfolge konnte dann auch jeweils die
Hiufigkeit der gewzhlten Tagungsorte angeben, auflerdem Kurfiirsten-,
Fiirsten- und Stidtetage und dgl. beriicksichtigen, die personliche Anwesen-
heit des Konigs von dessen Vertretung durch einen Bevollmichtigten unter-
scheiden, sowie die Territorialverhiltnisse der jeweiligen Zeit kennzeichnen.

Doch auch aus dieser vorlaufigen Karte ist einiges abzulesen: Zunichst
fillc auf, dafl der geographische Schwerpunkt der Reichstagsorte eindeutig
in Oberdeutschland liegt. Hier liegen auch all die Stidte, die am haufigsten,
nimlich unter fiinf oder mehr Konigen Reichstagssitz waren und deren
Namen unterstrichen sind: Frankfurt, Niirnberg, Regensburg, Augsburg.
Sodann erscheint als merkwiirdig, dafl Stidte verschiedenen Typs Tagungs-
orte sein konnten. Wir finden konigliche (z. B. Wien, Neustadt), bischéfliche
(Mainz), fiirstliche (Heidelberg, Straubing), dem Orden gehdrige (Mergent-
heim) und freie Stidte (Ulm, Rothenburg); daneben auch Orte, deren

38 1377—1445; 1519—24; 1527—29. Deutsche Reichstagsakten, hrsg. durch die Histor.
Kommission bei der Bayer. Akademie der Wissenschaften; Altere Reihe Band I—XVII,
Miinchen/Gotha/Stuttgart/Géttingen 1867—1963, 2. Aufl. Gottingen 1956—63; Jiingere
Reihe Band I—1V, VII, Gotha/Stuttgart 1893—1935, 2. Aufl. Géttingen 1962—63.

37 vgl. u. a. AcHiLLEs AUGUSTUS VON LERSNER, Der Weitberithmten Freyen Reichs-,
Wahl- und Handels-Stadt Frandifurt am Mayn Chronika... Band I, Frankfurt 1706, S.
315—350. Band II, Frankfurt 1734, S. 255—281. JoHaNN CurisTiaN LiniG, Teutsches
Reichs-Archiv, Zweyte Fortsetzung Der Continuation Des Partis Generalis (Leipzig 1713),
S. 591—640. Jacos SturM vON STURMECK Aufzug Aller gehaltener Reichs-Tige und Sum-
marie dabey beschrieben, Wie und waf uff einem jeden gehandelt worden vom Jahr 1427
bifl ad annum 1517 inclusive, ... vermehret und in Druck hervor gegeben Durch Jacos
WENCKER, Straflburg 1740.



41

Tagungsorte von Stindeversammlungen

hl -~ Y
7 ’ AR N \ \
\ \ ﬂl\l.- sr \_ v
\ - - -
9S€1 UIPLISIUQY UOA UsZUII~==m=e ¥ i ) / r b
o) . \ i LA N 4
uadiugy Jyauw sapo n— )lr)l a8 Lo “a \\ u
o ~J -
yunj snun STNGSOVISHOIEY @ |\ - / h v~
ILNOSOVISHOIY / Ly )
\
1 —V
ZNVISNOY ISVE I's
Y avanm w
, /@ LavisniN S¥ngIINd A
-t Vi
@ NuA DYNESONY ;
ld
® < VAN
ONIENYYLS !
7 \ 35
S awna o
N '~ 2 \ ‘.
i S “\ T TENEGEN .
] Non
. .\ ‘- um:m%_ﬁoﬁhvﬁﬁmnm: ® vk o Law rfnu
[ owNuoN @ [ ) v. 4 PR
..‘-...\ ) WITHINZOYIN) 3@ spyon J .W
o~
. ¥151 @7 AINUL i,
s /) L¥NANIIAHOS o~
‘., 27" - IJ
-
\.,
-
\
-
\
SEEN )
PR K <
U ~ “v
e - AR
- e L
A

S

908]—9S €T IBVISeo1Y 43P 2140s3Un3v ] : [ 214vY]



42 Armin Wolf

Zugehdrigkeit zum Reich strittig sein konnte (Eger, Breslau), und sogar eine

Stadt aulerhalb des Reiches (das ungarische Preffburg).

Doch ist diese Regellosigkeit nur scheinbar: Wenn wir die Territorial-
herrschaft iiber die Tagungsorte jeweils zur Zeit der dort stattfindenden
Reichstage betrachten, kénnen wir nach der Ortswahl drei Epochen in der
Geschichte der Reichstage seit Karl I'V unterscheiden:

1. Im 14. und 15. Jahrhundert beriefen die romischen Konige die Reichstage
sowohl in Reichsstidte ein als auch in Orte ihrer eigenen Erblande, selbst
wenn diese auflerhalb des deutschen Reiches lagen. So lieflen der rémische
und bohmische Konig Wenzel auch in Eger (1389), der romische, boh-
mische und ungarische Konig Sigmund auch in Breslau (1420), Eger (1437)
und Preflburg (1429) sowie in dem seinem Schwiegersohn und Erben
gehdrigen Wien (1425, 26) tagen®®. Noch die Habsburger Friedrich IIT und
Maximilian I beriefen Reichstage in ihre Erblande ein, nach Wien (1460),
Neustadt (1460) und Freiburg (1498). Unter den Reichsstidten waren in
dieser Epoche Niirnberg und Frankfurt am hiufigsten Reichstagsorte.
Schwierig ist die Frage, ob es damals Reichstage auch auf fiirstlichem
Tetritorium gab. Bei den Reichstagen von Heidelberg, Mergentheim,
Mainz und Straubing konnte man dies annehmen. Den Versammlungen
in Heidelberg und Mergentheim haben jedoch schon die Herausgeber der
Reichstagsakten nur unter Bedenken die Bezeichnung ,,Reichstag ver-
lichen®®. Die Versammlung im pfilzischen Heidelberg (1384) war nim-
lich genau genommen ein Fiirstentag, zu dem ein vom Kénig in die freie
Stadt Speyer einberufener Stidtetag hinzukam. Auch die Versammlung
in Mergentheim (1387), das dem Ritterorden gehorte, war kein Reichstag
im strengen Sinn; denn er wurde nicht vom K&nig, sondern von den Kur-
fiirsten von Mainz und von der Pfalz einberufen?.

Verfassungsmiflige Reichstage fanden allerdings in Mainz statt (1359 bis

1441), dies jedoch nur in einer Zeit, in der Mainz noch nicht wieder dem

Erzbischof gehorte, sondern freie Stadt war (vor 1462); diese Reichstage

sind also denen in freien Stadten zuzurechnen4!.

38 Dies geschah z. T. aber nur gegen das Striuben oder gar gegen den passiven Widerstand
der Kurfiirsten. Vgl. dazu HeinricH WENDT, Der Deutsche Reichstag unter Kénig Sigmund
bis zum Ende der Reichskriege gegen die Hussiten, 1410—1431, (Untersuchungen zur Deut-
schen Staats- und Rechtsgeschichte 30) Breslau 1889, S. 26—30.

3 RTA LS. 421 und 573.

# RTAT, Nr. 320.

4 Ebenso auch die Ladungen zu Reichstagen nach Koblenz 1492 und Trier 1512; beide

’



Tagungsorte von Stindeversammlungen 43

So bleibt als Reichstagsort auf fiirstlichem Territorium allein Straubing
iibrig. Doch wenige Jahre vor dem dort abgehaltenen Reichstag (1430)
waren die dort regierenden wittelsbachischen Herzoge von Straubing-
Holland ausgestorben (1425). Bei der Erbteilung des Reichslehens trat
Konig Sigmund als Richter auf2. Dies ist vermutlich der Grund dafiir,
daf} der Konig in diesen Jahren auch in Straubing als ein Oberherr auf-
treten und einen Reichstag dorthin einberufen konnte.

Wenn wir diesen besonderen Fall Straubings als Tagungsort einmal bei-
seite lassen, ergibt sich zusammenfassend: Die Reichstage von Karl IV
bis Maximilian wurden von den rémischen Konigen entweder in konig-
liche Sitze der eigenen Erblande oder aber in freie Reichsstidte einberufen,
nicht jedoch in fiirstliche Territorien.

2. Seit Karl V kamen dagegen nur noch Reichsstiadte als Tagungsorte der
Reichstage vor, kein einziges Mal mehr Stiadte des koniglichen Hausgutes
oder gar Orte auflerhalb Deutschlands, weiterhin auch keine fiirstlichen
Stidte. Um die Mitte des 17. Jahrhunderts schrieb Samuel von Pufendorf
bereits: ,,Seit langem wird irgendeine freie Reichsstadt zum Ort der
Reichstage gewihlt; der Grund dafiir ist leicht einzusehen. Ich glaube
nicht, dafl Fiirsten erscheinen wiirden, wenn der Kaiser diese z. B. nach
Wien einberiefe.“4® Dafl die Grenze gerade bei Karl V lag, ist sicherlich
eine Folge davon, daf} erstmals dieser Kaiser in seiner Wahlkapitulation
(1519) versprochen hatte, er wolle Reichstage nur noch mit Wissen und
Willen der Kurfiirsten ansetzen und ausschreiben ,,und sonderlich keinen
Reichstag auflerhalb des Reichs Deutscher Nation furnemen oder aus-
schreiben“44. Diese Bestimmung wurde sogar so ausgelegt, dafl der

Stidte wurden erst in der zweiten Hilfte des 16. Jh. eindeutig kurtrierische Landstidte.
Mainz wurde z. B. 1438 unter anderen freien Stidten zum Reichstag geladen (RTA XIII, S.
440 Z. 23, S. 441 Z. 33), Trier im gleichen Jahr als Reichsstadt bezeichnet (RTA XIII, S. 447
Z. 7 £.). Noch einmal sollte 1517 in Mainz ein Reichstag stattfinden; dorthin kamen jedoch
nur wenige Reichsstinde, und bezeichnenderweise nahm auch der Kaiser selbst nicht an
diesem ,Reichstag® teil (vgl. FrRieprRicH HERMANN ScHUBERT, Die deutschen Reichstage in
der Staatslehre der friihen Neuzeit, Schriftenreihe der Hist. Komm. bei der Bayer. Akademie
d. Wiss. 7, Gottingen 1966, S. 192).

42 Noch 1431 hat Sigmund zu schlichten (RTA XIII, Nr. 222).

3 _lamdudum wurbs aligua Imperii libera Comitiis sedem praebuit, cujus rei ratio non
est in obscuro. Et aegre crediderim comparituros Principes, si v. g. Viennam eosdem Impe-
rator convocaverit.* SEVERINUS DE MONZAMBANO (SAMUEL VON PUFENDORF), De statu im-
perii Germanici, Veronae 1667, V § 24.

44§ 12, zitiert nach KARL ZEUMER, Quellensammlung Nr. 180 (154).
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Kaiser sich vor Ausschreibung eines Reichstages mit den Kurfiirsten iiber
dessen Ort und Zeit zu einigen hattes. Auch die Wahlkapitulationen der
spateren Kaiser iibernahmen diese Bestimmung?6.

Unter Karl V kamen Speyer, Worms und Augsburg am hiufigsten als

Reichstagsorte vor; unter seinen Nachfolgern Regensburg, und zwar seit

Maximilian II iiberwiegend, seit Mathias ausschliefilich. Dabei wird mit-

gespielt haben, dafl Regensburg diejenige Reichsstadt war, die der kaiser-

lichen Residenz Wien am nichsten lag.

3. Eine dritte Epoche bildet schliefllich der sogenannte ,immerwihrende®
Reichstag, den Kaiser Leopold im Jahre 1663 im Regensburger Rathaus
eroffnete; er tagte dort 143 Jahre lang als Gesandtenkongrefl. Nur einmal
wurde er fiir fast ein Jahr wihrend einer Pest-Epidemie nach Augsburg
verlegt®’.

Das Hausrecht am Reichstagsort war strittig. Johann Jacob Moser wies
darauf hin, ,,daf} ein grosser Stritt dariiber seye: weme die Gerichtsbarkeit
iiber die Bediente und Hausgenossen, welche ein Stand des Reichs oder des-
sen Gesandter auf dem Reichs-Tag bey sich hat, zukomme? Das Reichs-Erb-
Marschall-Amt behauptet, es gebiihre solche ihme. .. iibet auch jezuweilen
bey sich ereignender Gelegenheit ein oder anderen Actum aus; hingegen be-
schweren sich die Stinde und deren Gesandte dusserst dawider und halten
dafiir, daf} solche niemand als ihnen selbsten zustehe, pflegen dahero auch etwa
die Stadt-Obrigkeit des Orts, wo der Reichs-Tag gehalten wird, zu ersuchen,
dafl er die von ihnen angesetzte Straffe an ihren, der Stinde oder deren
Gesandten, Bedienten etc. exequiren lasse, woriiber aber der Magistrat
allemal mit dem Reichs-Erb-Marschall-Amt zu thun bekommt“4s. In die-
sem Streit zwischen kaiserlichem Marschall und Stinden erweist sich die Ver-
fassung des Reichstagshauses als ein deutlicher Spiegel der Verfassung des
Reiches selbst, blieb doch auch im Reich unentschieden, ob Kaiser oder

45 7, B. im Tractatus de comitiis . . . (1582) ed. MeLcuHiorR GoLDAsT, Politische Reichs-
Hindel, Frandkfurt am Mayn 1614, S. 926. JoHANN JacoB Moser, Grund-Rif der heutigen
Staats-Verfassung des Teutschen Reichs, Tiibingen 1742, S. 630 f. JonANN Mavgr, Kurtz-
gefaflite Beschreibung vom Ursprung und Fortgang der Verfassung des deutschen Reichs
und der Reichs-Tage . . . Regensburg 1786, S. II.

48 2, B. Wahlkapitulation Karls VII von 1742 Art. X1II § 1.

47 yon Juli 1713 bis Januar 1714 (MAYR, Beschreibung, S. II). Uber Kaiser Karls VII
Versuch, den Reichstag 1742 von Regensburg nach Frankfurt zu verlegen vgl. JoHANN Jacos
MoskR, Von denen Teutschen Reichs-Tags-Geschifften . . . Franckfurt am Mayn 1768, S. 170.

18 JouaNN Jacos Moser, Grund-Riff (Ausgabe 1742) Lib. 7 Tit. 1 § 39 (S. 656 f.) vgl.
auch den folgenden § 40.
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Stinde das Reich regierten. Da eben Herrschaft im Reichstagshaus zugleich
Herrschaft im Reiche selbst bedeutet, war dieser Streit nur scheinbar klein-
lich, und die Erbitterung, mit der er gefiihrt wurde, verstindlich.

Aufgrund des Reichsdeputationshauptschlusses von 1803 fiel Regensburg
an den Reichs-Erzkanzler und vormaligen Kurfiirsten von Mainz. Als
dieser drei Jahre spiter dem Rheinbund beitrat (12./26. Juli 1806), wurde
damit auch der Tagungsort des Reichstages unter den Schutz bzw. die Kontrolle
Napoleons als Protektoren des Rheinbundes gestellt®®. Dieser konnte daher auf
dem Rathaus zu Regensburg am 1. August 1806 seinen Gesandten erkliren
lassen, er erkenne die ,,constitution germanique® nicht mehr an, und damit
den Reichstag, der seit diesem Tag nicht wieder zusammentrat, faktisch auf-
l6senst, Das bedeutete aber auch die Auflosung des Reiches; denn die
Niederlegung der Kaiserkrone durch Franz II sechs Tage darauf war —
nach einer treffenden Formulierung von Srbiks — ,,nur noch das Siegel, das
der deutsche Kaiser der Auflosung des Reiches aufdriicken muflte*s2. Der
Zusammenhang zwischen Verfiigungsgewalt iiber den Tagungsort und Herr-
schaft iiber die Versammlung war Napoleon véllig bewuflt; wenige Wochen
vor dem Ende des alten deutschen Reiches erklirte er zu Talleyrand: ,,Es
wird keinen Reichstag mehr geben; denn (!) Regensburg soll Bayern
gehoren; es wird auch kein Deutsches Reich mehr geben; daran halten wir
uns53,

Zum Vergleich mit diesen Erwigungen zur Territorial- und Hausherr-
schaft an Tagungsorten deutscher Stindeversammlungen und Parlamente
sei kurz der Blick auf England und Frankreich gerichtet.

Karte 2 stellt die Tagungsorte der englischen Parliaments von 1265 bis
1832 dar?4. Die meisten Parliaments tagten in Westminster, doch kamen bis
1681 auch andere Orte vor; diese lagen allerdings fast nur im Siidosten
Englands, kaum im Norden, gar nicht im Westen. Leider gibt es noch keine

4 Reichdeputationshauptausschufl § 25, abgedr. ZEuMeRr, Quellensammlung Nr. 212 (183).

%0 Rheinbundes-Akte Art. XII, abgedr. ebd. Nr. 214 (185).

81 Erklirung des franzdsischen Gesandten am Reichstag zu Regensburg, abgedr. ebd.
Nr. 215 (186).

52 HeiNrICH RITTER VON SrBIK, Die Schicksalsstunde des alten Reiches, Usterreichs Weg
1804—1806, Jena 1937, S. 49.

53 Ebd. S. 45.

5 Die Orte der Parliaments sind dem Handbook of British Chronology, ed. by Sir F.
Maurice Powicke AND E. B. FrYDE, 2nd ed. London 1961, S. 499—544 entnommen, wobei
jedoch nur die Versammlungen, auf denen alle vier Stinde (Prilaten, Magnaten, Ritter und
Biirger) vertreten waren, beriicksichtigt sind.
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Karten, die fiir die verschiedenen Zeiten das Hausgut der englischen Krone
ausweisen. Dann wire festzustellen, in welchem engeren oder weiteren
Herrschaftsverhiltnis die einzelnen Tagungsorte zum Konig standen, wih-
rend dort Parliaments stattfanden?®.

Dennoch 148t sich wohl schon sagen, dafl die geographische Verteilung der
Parlamentsorte nicht zufillig ist. Jedenfalls erscheint es hochst merkwiirdig,
daf} der Teil Englands, in dem wir die meisten Tagungsorte von Parliaments
finden, identisch ist mit dem Gebiet, das auf der Karte weif} gelassen ist. Dies
ist das Gebiet, das wihrend des ganzen Biirgerkrieges auf Seiten des Parlia-
ments gegen den Konig stand8. Hier liegen elf Parliamentsorte. Vier
weitere — Carlisle, York, Winchester und Salisbury — befinden sich in einem
auf der Karte gestreiften Gebiet; dies wurde zeitweise vom Parliament, zeit-
weise vom Ko6nig beherrscht. In jenem Gebiet dagegen, in dem der Konig bei
der Auseinandersetzung mit dem Parliament seinen stiarksten Riickhalt besaf}
— es ist auf der Karte kariert —, liegt nur ein einziger Tagungsort: Oxford.
In Oxford tagte aber gerade 1644 das konigliche Gegenparliament, das sich
bekanntlich gegen das zur gleichen Zeit in Westminster versammelte Parlia-
ment nicht durchsetzen konnte.

Das Gegenteil finden wir in Frankreich.

Auf den Karten 3 A-D sind die Tagungsorte franzosischer Etats généraux
im 15. und 16. Jahrhundert’? eingezeichnet, zugleich mit den jeweiligen
Gebieten des Kronguts (eng gestreift), der Lehen und Apanagen (weit ge-
streift) und dem Gebiet, in dem der franzosische Konig nicht anerkannt
wurde (weif}). Die Karte 3 D (Etats généraux wihrend der Religionskriege)
kennzeichnet auflerdem die Kerngebiete der streitenden Parteien: Navarra
(kleine Kreise) und Lothringen (kleine Kreuze).

Die Karten zeigen, daf} die Etats généraux im 15. und 16. Jahrhundert in
Chinon (1428) und Tours (1468, 1484) und auch in Orléans (1560/61),
Pontoise und Poissy (1561) sowie in Blois (1576—77und 1588—89) immer

5 Es bediirfte mehrerer Karten wie der von W. Leisering (F. W. Putzger, Historischer
Weltatlas, Jubiliumsausgabe, 83. Aufl., Bielefeld/Berlin/Hannover 1961, S. 62), die die
kéniglichen Kronlande fiir eine bestimmte Zeit (Rosenkriege) besonders kennzeichnet.

% Vgl. die von Frirz WAGNER und MANFRED SCHLENKE erarbeiteten Karten ,England
1643 zu Beginn des Biirgerkrieges“ und ,England 1645, Machtverteilung zwischen Kénig
und Parlament“ (Grofler historischer Weltatlas, hrsg. vom Bayerischen Schulbuch-Verlag,
IIL. Teil, 2. Auflage, Miinchen 1962, S. 123.)

57 Nach der Liste der Etats généraux bei RoBERT HoLTZMANN, Franzdsische Verfassungs—
geschichte, Miinchen und Berlin 1910, S. 374—375. :
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in einem Ort des Kronguts tagten, und zwar merkwiirdigerweise jeweils in
der Nihe der Grenze des Krongutes.

Ein Gegenbeispiel scheinen die Etats généraux zu sein, die 1593 in Paris
abgehalten wurden, das der Kénig damals nicht beherrschte. Doch war diese
Versammlung von der Liga einberufen und von Henri IV niemals anerkannt
worden. In Frankreich stellt also eine Versammlung auflerhalb der Kron-
domine die Ausnahme dar, der die konigliche Anerkennung verweigert
wurde.

Fiir die letzten Etats généraux von Paris (1614—15) und Versailles (1789)
eriibrigen sich entsprechende Karten. Zu dieser Zeit war nahezu ganz Frank-
reich Krongut.

Doch erscheint es reizvoll, in unserem Zusammenhang auch die Franzo-
sische Revolution einmal mit der Blickrichtung auf die Herrschaftsverhilt-
nisse an den Tagungsorten zu betrachten. In Versailles tagten die General-
stinde in der Halle des Ho6tel des Menus Plaisirs®® auf koniglichem Boden
und in koniglichem Haus (5. Mai 1789). Nachdem sich der Dritte Stand zur
Nation erklirt hatte (17. Juni), nahm der Konig sein Hausrecht wahr und
lief durch seinen Zeremonienmeister die Halle verschliefen®. Die Assem-
blée nationale trat daraufhin in einem leeren, unbenutzten Ballhaus (Jeu de
Paume) zusammen (20. Juni) und vereinte sich in der Kirche von St. Louis mit
der zu ihr iibergetretenen Mehrheit des Klerus (22. Juni)®?, Der Konig
offnete die Halle erst wieder zur Séance royale, in der er — gestiitzt auf
4000 nach Versailles gezogene Soldaten — die Riicknahme der revolutioni-
ren Beschliisse verlangte und mit der Aufldsung der Generalstinde drohte
(23. Juni)®t. Indem er dann jedoch seinen Befehl zur Auflésung nicht durch-
‘setzte und sein Hausrecht nicht wahrnahm, lief er der Revolution ihren Lauf.
Das Verhiltnis war ein anderes, nachdem die Massen den Kénig wie einen
Geisel nach Paris gefiihrt hatten (6. Oktober) und zehn Tage darauf auch
die Nationalversammlung in die Hauptstadt umgezogen war. Sie tagte zwar
weiterhin in einem koniglichen Gebiude, der Manége (seit November
1789), doch zugleich auf dem Territorium der Stadt inmitten der Pariser
Biirger. Hier schiittelte die Nationalversammlung die Kontrolle durch den

58 ALBerT GoopwiN, Die Franzdsische Revolution 1789-—1795, Frankfurt a. M. und
Hamburg 1964, S. 46.

5 Ebd.S. 51—53.

8 Ebd. S.53—54.

81 Ebd. S. 55—57.
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,»Konig von Frankreich und Navarra®, den sie unmittelbar nach dem Orts-
wechsel zum ,,K6nig der Franzosen‘ machte, ab%2,

Wer jetzt Paris beherrschte, konnte auch die Assemblée nationale be-
herrschen. Das entscheidende Gebiude der sogenannten Zweiten Revolution
war daher das Hotel de Ville. Die revolutioniren Delegierten der Pariser
Sektionen bemichtigten sich zuerst des Rathauses (9. August 1792), erst
dann, einen Tag danach, des Konigspalastes; sie konnten daraufhin mit
Erfolg von der Assemblée nationale die Absetzung des Konigs und die Aus-
schreibung von Neuwahlen verlangen®. Die Kommune verfiigte eben in
Paris iiber Polizei und Nationalgarde®.

Eine Zusammenfassung des bisher Dargelegten fiihrt zu folgenden
Thesen: Wir haben im Frankreich des Ancien Régime gerade die entgegen-
gesetzten Verhiltnisse wie in England gefunden; wihrend die Etats
généraux im Gebiet dichtester Konigsherrschaft tagten, versammelten sich
die Parliaments offenbar gerade in vom Konig relativ unabhingigeren
Orten. Dies bestitigt auch die Beobachtung zweier scheinbarer Ausnahmen:
In Frankreich war eine in das von den Konigsgegnern beherrschte Paris ein-
berufene Versammlung (1593) vergeblich; und in England konnte sich um-
gekehrt die im konigstreuen Oxford tagende Versammlung (1644) nicht
gegen das Parliament von Westminster durchsetzen.

In Deutschland war die Frage, auf wessen Territorium der Reichstag zu
tagen hatte, bis zu Kaiser Maximilian unentschieden. Es gab Reichstage so-
wohl in den koniglichen Erblanden als auch in freien Reichsstidten. Von
Karl V handelten die Kurfiirsten (1519) das Recht ab, die ,,Mahlstatt* der
Reichstage mitzubestimmen; seitdem fanden Reichstage nur noch in Reichs-
stidten statt, allerdings nicht etwa in Bremen oder Goslar, sondern in
Stadten wie Niirnberg, Augsburg und Regensburg, also in gréfiter Nihe zu
den kaiserlichen Erblanden.

Die franzosische Monarchie wurde abgeschafft, nachdem die Stadt Paris,
in der die Assemblée nationale tagte, unter die Herrschaft einer revolutio-
niren Stadtverwaltung gefallen war. Das romische Kaisertum endete, nach-
dem die Stadt Regensburg, in der der Reichstag safl, durch Vertrag ihres
Stadtherren unter den Schutz eines auslindischen Herrschers gestellt worden
war.

62 Ebd. S. 72—74.

8 Ebd. S. 104—105.
% Ebd. S. 107.



52 Armin Wolf

Die hier vorgetragenen Gedanken sollen selbstverstindlich nicht bedeuten,
als meinte ich, die Geschichte eines Landes bestiinde allein aus den Territorial-
und Hausherrschaftsverhiltnissen am Tagungsort der Stinde oder Parla-
mente. Doch mdgen die genannten Beispiele hinreichend gezeigt haben, daf}
die Rechte an und in diesen Tagungsorten politisch nicht bedeutungslos, son-
dern geradezu Element der Verfassung des betreffenden Landes selbst sind.
Die Erforschung der Geschichte dieser Tagungsorte erscheint daher nicht als
blof} illustrative Randverzierung der Verfassungsgeschichte, sondern als ein
Teil von dieser selbst.

Es sollten daher systematisch folgende Fragen fiir moglichst viele Reiche,
Linder und Staaten bearbeitet werden.

1. An welchen Orten eines Reiches, Landes oder Staates versammeln sich die
Stinde oder Parlamente?
Wechseln diese Orte oder nicht?

2. Wer bestimmt den Tagungsort?
In welcher Weise geschieht dies?

3. Liegen diese Orte in einer bestimmten Territorialherrschaft (wie z. B. die
Etats généraux im franz8sischen Krongut)?
Oder liegen sie in einem neutralen Gebiet (wie z. B. die deutschen Reichs-
tage seit der Reformation in freien, insbesondere gemischt-konfessionel-
len® Reichsstidten stattfanden oder wie die Parlamente der USA, des Aus-
tralischen Bundes und Brasiliens, die in den besonderen Bundesdistrikten
von Washington, Canberra und Brasilia ihren Sitz haben)?

4. Wer iibt im Gebiet des Tagungsortes die militdrische Gewalt aus?

5. Tagen die Versammlungen unter freiem Himmel (wie z. B. die Lands-
‘gemeinden der Schweizer Urkantone oder wie die Stinde in Mecklen-
burg urspriinglich ganz und noch bis 1849 wenigstens bei der Eréffnung)?
Oder tagen sie in einem besonderen Gebiude? In diesem Fall wiren zu
unterscheiden:

9 Jou. Jac. Moser, Grund-Rif} S. 631.
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a) Kirchen (wie z. B. die Augustinerkirche in Erfurt, in der sich das Volks-
haus des Unionsparlamentes — vom 20. Mirz bis 29. April 1850 —
versammelte).

b) Burgen und Schlésser (wie z. B. der Prager Hradschin, in dem Wladi-
slaw II einen eigenen Saal fiir den bohmischen Landtag bauen lief},
oder wie das Grafenschlofl im Haag, in dessen Rittersaal des Binnen-
hofes beide niederlindischen Kammern ihre Sitzungen abhalten);

c) Rathiduser (wie z. B. das Altstidter Rathaus in Prag, in dem die bshmi-
schen Stande Georg Podébrad zum Ko6nig wihlten);

d) Stindehiduser (wie z. B. die Diputacién in Barcelona, die wiirttember-
gischen Landschaftsgebiude in Stuttgart, die Landhduser der steiri-
schen, kirntner, ober- und niederdsterreichischen Stinde in Graz,
Klagenfurt, Linz und Wien; in diese Gruppe gehdren wohl auch die
meisten modernen Parlamentsgebdude);

e) Hotels oder Gasthofe (wie z. B. das Hotel de la Couronne, in dem die
Stinde des Herzogtums Limburg sich zu versammeln pflegten).

f) sonstige Gebdude (wie z. B. die Reitbahnen in Paris und Stuttgart, in
denen die Assemblée nationale und die deutsche Nationalversamm-
lung tagten, die Krolloper, in der der deutsche Reichstag nach dem
Reichstagsbrand seine Sitzungen abhielt).

6. In wessen Eigentum stehen diese Gebaude?
Wer iibt in diesen Gebiuden die Hausherrschaft aus?66

% Hausherrschaft ist hier in einem weiteren Sinn gemeint, als ihn der moderne, blof
privatrechtliche Begriff des Hausrechts umfaflt. Der moderne Jurist unterscheidet Hausrecht,
Disziplinargewalt und Polizeigewalt (Vgl. FriTz GENTEMANN, Die staatsrechtliche Stellung
des Reichstagsprisidenten in bezug auf die Disziplinargewalt, das Hausrecht und die Polizei-
gewalt, Diss. jur. Géttingen, Hameln 1927). Nach GEnTEMANN S. 36 f. stellte am 17. April
1919 bei den Beratungen des Verfassungsausschusses der Abg. Cohn den Antrag, dem
Reichstagsprisidenten ausdriicklich das Hausrecht zu iibertragen, um den Reichstag gegen-
iiber Mafinahmen der Verwaltung und der Justiz zu schiitzen. Er hatte aber Zweifel, ob der
Begriff Hausrecht die Polizeigewalt umfasse. Der Abg. Groner stellte daraufhin den Antrag,
Hausrecht und Polizeigewalt dem Prisidenten zu iibertragen. Dieser Antrag wurde ange-
nommen und spiter als Art. 28 Bestandteil der Weimarer Verfassung (vgl. Grundgesetz
Art. 40 Abs. 2). Die Verleihung der Polizeigewalt an den Reichstagsprisidenten bedeutete,
dafl Polizei oder Militir nur mit seiner Genehmigung in das Sitzungsgebiude eindringen
durfte (GENTEMANN S. 40). Auch eine Durchsuchung oder Beschlagnahme in den Riumen
des Reichstages seitens der Staatsanwaltschaft oder des Untersuchungsgerichts durfte nur
mit Einwilligung des Prisidenten erfolgen. Andererseits wurde der Prisident als Polizeiorgan
gemifl §§ 161 und 189 der Strafprozefordnung verpflichtet, ihrem Ersuchen nachzukom-
men. ,Hieraus folgt, dafl von einem Asylrecht, wie es das englische Parlament kennt, keine
Rede sein kann.“ (Ebd. 48 £.)
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Steht der Tagungsort unter einem besonderen polizeilichen Schutz?67
Gibt es eine Bannmeile?68

7. Welche Gebiete stehen unter der Herrschaft der am Tagungsort Ver-
sammelten?
Diese Frage lduft darauf hinaus, moglichst vollstindige Verzeichnisse der
Versammlungsteilnehmer zu schaffen und deren Herrschaftsgebiete karto-
graphisch darzustellen. Als Beispiel mogen die folgenden Karten 4 und 5
dienen, die zwei Reichstagen Konig Sigmunds — 1420 und 1431 — ge-
widmet sind®®.
Beide Karten machen anschaulich, dafl in dieser Zeit nur ein Teil der
Reichsstinde den Reichstag besuchte. Viele Territorialherren nahmen nicht
an diesen Reichstagen teil, obwohl sie zum Lehnsverband des Reiches
gehdrten. Andererseits waren auch auswirtige Miachte auf dem Reichs-
tag vertreten. Der romische Konig selbst besaf} seine hauptsichliche Macht-
grundlage als Konig von Ungarn; der Papst, die Konige von Polen,
Bosnien, England und Frankreich schickten das eine oder andere Mal Ge-
sandte auf den Reichstag. Die Reichstage waren keine gesamtdeutschen
und keine nur-deutschen Versammlungen.
Beide Karten machen aber auch wichtige Unterschiede der beiden Reichs-
tage deutlich. Zwischen den Jahren 1420 und 1431 liegt der fiir Konig
Sigmund ungliickliche Kampf mit den Hussiten um das Konigreich Bsh-
men. Die verdnderte politische Situation spiegelt sich in bezeichnender
Weise in der historischen Geographie der Reichstage: Der Reichstag von
1420 fand in Breslau, also inmitten eines koniglichen Territoriums statt,
der Reichstag von 1431 in Niirnberg, also in einer Reichsstadt. Im Jahre
1420 kamen die Teilnehmer iiberwiegend aus dem Norden und Osten,

7 Fiir die Rechtsstellung und den Verfassungscharakter eines Parlaments oder einer
Stindeversammlung ist z. B. kennzeichnend, ob es eine eigene Parlamentswache — wie die
buissiers in Frankreich oder den Sergeant at Arms in Groflbritannien — gibt, ob der Par-
lamentsprisident Verfiigung iiber staatliche Polizei erhilt — wie in der Weimarer Republik
— oder ob Mitglieder der Versammlung iiber eigene Armeen verfiigen — wie Reichsstinde
im alten deutschen Reichstag.

% Vgl. z. B. das Bannmeilengesetz, das der deutsche Bundestag am 6. August 1955 —
merkwiirdigerweise also wenige Monate nach der Souverinititserklirung — beschloff (Bun-
desgesetzblatt I S. 504). Schon im 17. Jahrhundert wurde in England unter Charles II jede
Personenzusammenkunft von mehr als 50 Teilnehmern im Umkreis von einer Meile des
Parlamentsgebiudes zum Zweck der Erdrterung von Petitionen verboten und unter Strafe
gestellt (GENTEMANN S. 43).

# Karte 4 erarbeitet nach RTA VII, Nr. 276—277, 280—286; vgl. dazu ebd. S. 387
Karte 5 erarbeitet nach RTA IX, Nr. 395, 429—431, 443—445, 447.



55

Tagungsorte von Stindeversammlungen

nojsarg ur 07 uivdu) uoa spunwudis 310y IvISYOIY WY LIUGIUNII T i p IIDY]

uanpnps Jerspray usp yne | B
JIpuessn uainy EuDT v N * .B

‘uonoanldl g .
‘UDIEA UIDILIIA e Ot
Suisploy wop jne. o . .. /
ualjELPsIOq pInp aip .
‘UdIPEIS UOA UILIOULID], L s Siis .
JPISUn JWYRU[D], % . i
*uauINPsIa Srspray ot TR
wap jne pijugsssd aip N T 3155 H
‘UaLIdL] pun U2§eIS) UOA R — . L
W e & .
‘udrsang 1ap1Isiod W/// . ... N R4 s L T T a1t
‘uansIng 1piIIA L I (S s
SRR T
- (o] D
430y sop. LUt T T
wuo] 'y L T AN b
D



56 Armin Wolf

1431 aus dem Siiden und Westen des Reiches. Der Reichstag von 1420
bestand iiberwiegend aus weltlichen Fiirsten und nur wenigen Bischdfen
und Botschaften von Stidten. Auf dem Reichstag von 1431 waren dagegen
nur wenige Fiirstenhiuser personlich vertreten, wohl aber erschienen zahl-
reiche Bischéfe, Grafen und Herren sowie die Abgesandten vieler Stidte.
Insofern hat der Hussitenkrieg nicht nur in Bohmen, sondern auch im
Reich eine soziale Umschichtung bewirkt. In der Teilnahme auslindischer
Gesandten spiegeln sich die Auseinandersetzung zwischen dem Deutschen
Ritterorden und Polen (1420), der Verlauf des englisch-franzssischen
Krieges vor und nach dem Auftreten von Jeanne d’Arc (1429), die
Kimpfe in Italien und die erneute Tiirkengefahr (nach 1422).

So kann der Vergleich solcher Karten nicht nur die Verschiedenheit der
Territorialherrschaft am Tagungsort, sondern auch die Verschiedenheit
der regionalen und stindischen Zusammensetzung deutlich machen? und
damit die jeweilige politische Situation kennzeichnen.

8. Welche bildlichen und beschreibenden Dokumente der Tagungen und Ta-
gungsorte gibt es?
Hier mochte ich die Anregung geben, ein Corpus der historischen Bilder
und Beschreibungen der Tagungsstitten von Stindeversammlungen und
Parlamenten zu schaffen, natiirlich nicht im Sinne unverbindlicher Illu-
strationen, sondern unter dem Gesichtspunkt der vergleichenden ver-
fassungsgeschichtlichen Forschung. Diese Dokumente sind vorliufig nur
verstreut oder gar nicht zuginglich; wenn sie einmal gesammelt und damit
vergleichbar gemacht sind, konnen sie weiterer Erkenntnis der Stinde-
und Parlamentsgeschichte als wertvolle Quellen dienen.
Gedacht ist dabei vor allem an Bilder folgenden Inhalts (als Beispiele
jeweils einige Bilddokumente des alten deutschen Reichstages):

a) Feierliche Sitzungen

Der Reichstag zu Augsburg 1531 (abgedruckt in: Informationen zur politi-
schen Bildung 119, Sept./Okt. 1966, S. 14).

Reichstag (Idealbild) im 16. Jahrhundert (ohne Quellenangabe abgedruckt bei
Stephen King-Hall and Richard K. Ullmann, German Parliaments, A study
of the development of representative institutions in Germany, London 1954,
nach S. 36).

7 Zur Teilnahme der verschiedenen Stinde an den Reichstagen vgl. HErBERT HELBIG,
Kénigtum und Stindeversammlungen in Deutschland am Ende des Mittelalters, in: Album
E. Lousse, Bd. II, Louvain/Paris, s. a. (um 1962), besonders S. 68—78.
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Armin Wolf

»Eigentlicher Abrif} der Reichstags Solennitet, so den 3/13 Sept: dif} 1640
Jahrs in Regenspurg bey erofnung und proposit(ion) angestelt und gehalten
worden* MAaTTHAUS MERIAN, Theatrum Europaeum, Bd. IV, S. 284 (abgedr.
bei Hans Fehr, Das Recht im Bilde, Erlenbach-Ziirich 1923, Abb. 16).

»Eigentlicher Abrif} der Reichstages Solennitet, so den 13.-23. Junii Anno
1653 in Regenspurg auf dem gewdhnlichen grosen Rhathaufi-Saal, bey er-
ofnung der Kaiserlichen Proposition angestellet und gehalten worden®, Flug-
blatt ,,Zufinden in Niirnberg bey PauLus FUrRsTEN Kunsthindlern / 1653
(abgedr. in: LIST Geschichte unserer Welt in Karten und Dokumenten,
Miinchen 1965, S. 135).

,»Abrif} der Solennitet, wie es auff Reichs Tagen bey ablesung der Kayserlichen
Proposition gehalten wird“ Kupferstich von P. TRoscHEL bei CHRISTIANUS

GasTELIUS, De Statu publico Europae novissimo tractatus, Noribergae 1675,
S.1347.

Reichstag zu Regensburg, Kupferstich, Amsterdam um 1700.

b) Sitzordnungen

»Verzeichnifl wie auff dem Reichstag An. 1663. die Sessiones bey Eréffnung
der Kayserl. Proposition gehalten worden®, CHRrisTIANUs GASTELIUS, De
Statu publico Europae novissimo tractatus, Noribergae 1675, S. 1347.

»Abbildung des Jetzigen Regenspurgischen Reichs-Tages* bei Jouann CHRI-
sTIAN LiNIG, Das Teutsche Reichs-Archiv, Partis Generalis anderer Theil,
Leipzig 1713, S. (zweite Zihlung!) 31 ,,Der Re- und Correlations-Saal®, S.
35 ,,Das Churfiirstl. Collegium*“ S. 37 ,,Die Churfiirstl. Neben Stube®, S. 39
,»Das Fiirstl. Collegium*, S. 45 ,,Die Fiirstl. Neben-Stube®, S. 49 ,,Das Reichs
Stitte Collegium®, S. 51 ,,Schema und Abriff wie die Chur- und Fiirstliche
auch Reichs Stidtische Canzellisten bey einer Reichs Dictatur zusitzen pfle-

3

gen®.
¢) Sitzungssile

»Architectisch und Perspectivische Ansicht des Rathhauses zu Regenspurg,
Worinnen Die drey Reichs-Collegia, Nebst denen sogenannten Neben- oder
Deputations-Zimmern; Ingleichen der grosse Re- und Correlations-Saal zu
ersehen; Allwo die Herren Gesandten auf dem Reichs-Tag die Reichs-Mate-
rien tractiren. Alles mit besonderer Miih und Fleif delinirt, nach dem ver-
jiingten Maas-Stock in Grund gelegt, und dann dem wahren Perspectiv nach
aufgezogen und verfertiget von ANDREA GEYERN, Kupfferstechern.“ Samm-
lung von 8 Handzeichnungen aus dem Jahre 1722 (bis auf die achte abgedr.
bei Heinisch, Chronik des Regensburger Rathauses, in: Das Rathaus zu
Regensburg, Regensburg 1910, S. 11—21).
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»Accurate Vorstellung des Rathhauses und derjenigen Zimmer, in welchen
die Reichstags-Sessionen und Deliberationen gehalten werden, wobey zugleich
die Ordnung, wie die Herren Gesandten in den 3 Collegien sitzen, deutlich
zu ersehen ist. Nach der Natur gezeichnet von AnD. GEYER, gestochen von
Hn VogeL in Niirenberg, gedruckt und verlegt von JoH. MAYR in Regens-
burg, 1786.

Diese duflerst selten gewordene, bisher noch nicht edierte Kupferstichsamm-
lung nach den Geyerschen Handzeichnungen, die uns {iber Existenz und Aus-
sehen der Riume und deren Funktion im alten Reichstag belehrt, enthilt acht
Bilder mit folgenden Titeln:

S. 2 (siehe unter ¢).

S. 3 ,,Der grofie Re- und Correlations-Saal“ (hier fanden die Vollversamm-
lungen statt),

S. 4 ,,Churfiirstl. Collegium® (hier stimmten die Kutfiirsten oder deren Ge-
sandte im Beisein der Sekretire offiziell ab),

S. 5 ,,Churfiirstl. Deputations- oder Neben-Zimmer® (hier konnten die Kur-
fiirsten oder ihre Gesandten ohne Beisein der Sekretire verhandeln),

S. 6 ,,Fiirstliches Collegium* (entsprechend zu S. 4),

S. 7 ,,Fiirstliches Neben-Zimmer* (entsprechend zu S. 5),

S. 8 ,,Reichs-Stidtisches Collegium® (hier fehlt ein Nebenzimmer; das Col-
legium erfiillte offenbar auch dessen Funktionen),

S. 9 ,,Dictatur-Zimmer auf Gem. Stadt Waag-Hause“ (hier diktierte der
Sekretir des Erzkanzlers und Kurfiirsterzbischofs von Mainz den Kanzel-
listen der Mitglieder aller drei Collegien Texte; die Sitzordnung der Kanzel-
listen entspricht im wesentlichen derjenigen der Reichsstinde im Re- und
Correlations-Saal!).

d) Grundrisse des Tagungsgebiudes, die die Anordnung der einzelnen
Sile und Zimmer zueinander angeben.

e) Gesamtansichten des Tagungsgebaudes

»Das Rathaufl zu Regensburg®, Handzeichnung von ANDREAS GEYER 1722
(abgedr. bei Heinisch [s. oben unter c], S. 11).

»Das Rathhaus zu Regensburg®, Kupferstich von G. VoGeL (in: Accurate
Vorstellung . . . Regensburg 1786, S. 2) nach der Handzeichnung von A.
GEYER, leider unter Fortlassung der feierlichen Auffahrt von Reichstags-
gesandten, die Geyer darstellte.

f) Karikaturen™

1 Siehe z. B. A. ScHrODTER und J. H. DETMOLD, Taten und Meinungen des Herrn Piep-
meyer, Abgeordneten zur konstitutierenden Nationalversammlung zu Frankfurt a. M.,
neu hrsg. von B. KAIser, Berlin 1961.
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Die Uberlegungen, die zur Aufstellung dieses Katalogs von acht Fragen
fithrte, seien abschlieffend in Thesen zusammengefafit:

Die Teilnehmer einer Stindeversammlung bezeichnen mit den Gebieten,
die sie vertreten, den tatsichlichen, jeweils aktuellen Umfang des betreffenden
Reiches oder Landes.

Die architektonische Aufteilung eines Stindehauses oder Parlamentsge-
baudes ist ein Dokument der Regierungsweise der dort tagenden Versamm-
lung.

Die Sitzordnungen und Aufteilungen in Collegien, Kurien oder Fraktio-
nen sind Spiegel der politischen Struktur des Landes.

Das Reichs- oder Landtagshaus erscheint als sichtbares Abbild des Reiches
oder Landes.

Wer Herr am Tagungsort war, konnte auch Herr der Tagungsbeschliisse
sein.”?

Es sollte sich daher lohnen, auch die Geschichte der Tagungsorte zu er-
forschen.

72 Geradezu aktenkundig geworden ist diese Tatsache in einem Mandat, das Kaiser
Joseph I im Jahre 1708 an Herzog Friedrich Wilhelm von Medklenburg richtete, nachdem
sich die medklenburgischen Stinde wegen der herzoglichen Art der Landtagshaltung beschwert
hatten (zitiert nach: JoHANN Jacos MosERr, Von der Teutschen Reichs-Stinde Landen, deren
Landstinden, Unterthanen, Landes-Freyheiten, Beschwerden, Schulden und Zusammen-
kiinfften . . ., Franckfurt und Leipzig 1769, S. 1465): ,Die Land-Tige miissen, vermdge der
Reversalen, in den Stitten Sternberg und Malchin, nicht aber in der Fiirstlichen Residenz
und Vestungen, als woselbst die libertas Votorum grosse Noth zu leiden pflege, gehalten
werden.®
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